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Luigt Bosa — ANTONIO Fict — CLAUDIO (GAGLIARDI

INTRODUZIONE

Con riferimento all'impresa sociale, la “grande” riforma del 2017 si po-
neva principalmente I'obiettivo di rilanciare questo strumento dopo i mode-
sti risultati ottenuti dalla previgente disciplina di cui al d.lgs. 24 marzo 2006,
n. 155. A tal fine, il legislatore della riforma del terzo settore ha adottato
un nuovo testo di legge, il d.lgs. 3 luglio 2017, n. 112, che pur mutuando
la struttura dal precedente, presenta soluzioni innovative e si trova inoltre
inquadrato nella pitt ampia cornice del terzo settore e del suo Codice, cio
che cambia sostanzialmente la situazione di tutte le imprese sociali, incluse le
cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381 (come si spiega
nel primo capitolo di Antonio Fici in questo Volumze).

Pur non essendo ancora efficaci le norme fiscali di cui all’art. 18 del d.I-
gs. 112/2017 (presentate ed illustrate da Gabriele Sepio nel secondo capito-
lo di questo libro), la fisionomia delle imprese sociali sta significativamente
mutando. Dall’analisi dei dati della sezione apposita del Registro delle im-
prese (realizzata nel terzo capitolo di questo libro da Luigi Bobba e Claudio
Gagliardi ed altresi commentata da Paolo Venturi e Flaviano Zandonai nel
settimo capitolo), emerge un’impresa sociale sempre pit plurale nelle sue
forme giuridiche di costituzione. In particolare, nell’anno in corso, gli enti
diversi dalle cooperative sociali (e loro consorzi) hanno costituito per la pri-
ma volta la maggioranza degli enti iscritti nella sezione “imprese sociali” del
Registro delle imprese. In questa (ampia) maggioranza figurano soprattutto
societa di capitali e tra esse societa a responsabilita limitata.

Gli effetti della Riforma si fanno dunque sentire, e non solo sul numero
di “nuove” imprese sociali, che cresce ad un ritmo elevato, ma anche sulla
composizione interna di questa categoria di soggetti. V’¢ pertanto da at-
tendersi l'intensificarsi di questa tendenza allorché le misure fiscali di cui
all’art. 18 d.1gs. 112/2017 riceveranno il nulla-osta della Commissione euro-
pea, divenendo finalmente efficaci. A tal riguardo fa ben sperare il favor per
le imprese sociali, ed adesso per gli enti dell’economia sociale, manifestato
nell’ultimo decennio dalle istituzioni europee (a questo specifico tema ¢ de-
dicato il capitolo di Gianluca Salvatori in questo Volumze).

Le “nuove” imprese sociali hanno caratteristiche particolari non solo sul
fronte giuridico, cio che incide sui bisogni che esse manifestano e sulle pos-
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sibili risposte che, in termini di servizi loro rivolti, possono fornire i soggetti
a cio deputati, a cominciare dalle Camere di commercio (si rinvia al riguardo
al quarto capitolo di Mara Moioli in questo Volumze).

Lattenzione del sistema camerale verso il settore delle imprese sociali
si concentra anche sui profili relativi al lavoro in queste imprese. Dai dati
al riguardo raccolti nell’indagine Excelsior (presentata da Claudio Gagliar-
di e Sonia Carbone nel quinto capitolo di questo libro, e commentata da
Gianfranco Marocchi nel suo sesto capitolo), le imprese sociali dimostrano
un’elevata propensione ad assumere e sono alla ricerca di profili altamente
qualificati, nonostante contingenze serie, come la crisi pandemica. Le fina-
lita civiche, solidaristiche e di utilita sociale sembrano rendere le imprese
sociali pit solide e resilienti delle imprese orientate al profitto, cio che in
verita non sorprende, ma si dimostra in perfetta coerenza con i risultati delle
analisi teoriche dedicate agli enti del terzo settore.

Questo volume & solo il primo passo di un pit lungo percorso di analisi
e ricerca sul terzo settore che Unioncamere e la Fondazione Terzjus ETS si
propongono di realizzare assieme al fine di esplorare e valutare gli effetti
reali della Riforma del 2017 soprattutto sulle imprese sociali, volendo cosi
contribuire anche ad orientare le possibili risposte dei diversi szakebholder di
questo complesso ed articolato mondo.

Roma, 29 novembre 2022



AnTONIO FIicr*

NOZIONE E DISCIPLINA DELL’IMPRESA SOCIALE
DOPO LA RIFORMA DEL TERZO SETTORE

SoMMARIO: 1. L'impresa sociale nella legislazione abrogata. — 2. Le fonti di disci-
plina dell'impresa sociale nel contesto del nuovo diritto del terzo settore. — 3.
L’impresa sociale come qualifica e la sua disciplina tra tipo e status. — 4. L'im-
presa sociale e le altre imprese del terzo settore. — 5. I requisiti di qualificazione
dell’impresa sociale: attivita e finalita. — 6. (Segue): ordinamento e amministra-
zione. — 7. (Segue): la registrazione. — 8. La vigilanza. — 9. La crisi dell'impresa
sociale. — 10. Le cooperative sociali quali imprese sociali “di diritto”. — 11. Nuo-
ve frontiere applicative dell'impresa sociale. — 12. Conclusioni.

1. L’impresa sociale nella legislazione abrogata

L’impresa sociale ¢ una fattispecie giuridico-organizzativa preesistente
alla riforma del terzo settore. E stata infatti istituita dal d.lgs. 24 marzo 2006,
n. 155, che pero, nonostante 'interesse suscitato in dottrina', ¢ stato in con-
creto poco utilizzato, tant’e che il panorama delle imprese sociali italiane,
in vigenza di quel decreto, era quasi interamente costituito da cooperative
sociali costituite ai sensi della legge 8 novembre 1991, n. 381.

Lo testimoniano le elaborazioni realizzate da Unioncamere sui dati
della sezione “imprese sociali” del Registro delle imprese, dove le im-
prese sociali erano tenute gia allora (come lo sono ancora oggi in forza
del d.Igs. 3 luglio 2017, n. 112) ad iscriversi per poter ottenere la relativa
qualifica normativa. Il 20 luglio 2017, giorno in cui il d.lgs. 155/2006 &
stato abrogato a seguito dell’entrata in vigore della nuova disciplina di
cui al d.lgs. 112/2017, vi erano in Italia 16.249 imprese sociali “attive”?,

* Professore associato di Diritto privato nell’Universita degli Studi di Roma “Tor Verga-
ta”, Avvocato e Direttore scientifico di Terzjus.

U Cfr. A. Fic1, Impresa sociale, in Digesto civ., Agg. 111, t. 2, Torino, 2007, p. 663 ss.; A.
Ficr e D. GALLETTI (a cura di), Commentario al decreto sull impresa sociale. D.Lgs. 24 marzo
2006, n. 155, Torino, 2007, e M.V. DE GIORGI (a cura di), La nuova disciplina dell impresa
sociale. Commentario al D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 155, Padova, 2007.

2 In questa rilevazione, per “attive” s’intende che non sono in stato di liquidazione,

fallimento o altra procedura concorsuale.
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di cui il 97,1% cooperative sociali e loro consorzi ai sensi della legge
381/1991°.

Lesiguo numero di 468 imprese sociali diverse dalle cooperative sociali
(e dai loro consorzi) registrate alla data del 20 luglio 2017 dimostra il falli-
mento del progetto sotteso al d.1gs. 155/2006, che era di favorire lo sviluppo
dell'impresa sociale “oltre” la cooperazione sociale*. Il d.Igs. 155/2006, mol-
tiplicando i possibili modelli organizzativi dell'imprenditorialita sociale (ri-
spetto a quanto si verificava in tempi di esclusiva vigenza della I. 381/1991),
avrebbe dovuto infatti agevolare il “passaggio” all'impresa sociale di molti
enti del terzo settore (organizzazioni di volontariato, associazioni di promo-
zione sociale e ONLUS) che gia esercitavano attivita d’impresa, nonché la
“conversione” in imprese sociali di organizzazioni che, seppur costituite in
forma di societa lucrativa, gia operavano con modalita zon profit. In realta,
dal 2006 al 2017 si ¢ assistito unicamente ad un significativo incremento
del numero delle cooperative sociali e dei loro consorzi, a dimostrazione di
come il d.Igs. 155/2006 non abbia centrato i propri obiettivi’.

Linsuccesso del d.1gs. 155/2006 & stato imputato soprattutto all’assenza
di incentivi fiscali alla costituzione di imprese sociali, anche a fronte del fatto
che le cooperative sociali gia godevano (come del resto godono ancora oggi)
di una propria fiscalita di vantaggio. L'assoluta impossibilita di distribuire
utili riduceva ulteriormente I'appeal delle imprese sociali societarie, anche
qui tenendo altresi in considerazione che le cooperative sociali una limitata
distribuzione di dividendi ai propri soci potevano (e possono) invece deli-
berarla®. Perché dunque costituire un’impresa sociale in forma diversa da
quella della cooperativa sociale?

Alcune questioni interpretative, alimentando l'incertezza del quadro
normativo, contribuivano ulteriormente alla scarsa attrattivita dello stru-

> Cfr. L. BoBsa e C. GAGLIARDI, Le “nuove” imprese sociali, gia in Dal non profit al terzo
settore. Una riforma in cammino. 2° Rapporto sullo stato e le prospettive del diritto del terzo
settore in Italia, a cura di Terzjus, Napoli, 2022, p. 204, ed adesso in questo Volumze.

4 Di “lampante fallimento di un istituto che ha trovato solo una residua applicazione”
parla F. Greco, Categorie di enti del terzo settore, in M. GORGONI (a cura di), I/ Codice del
terzo settore. Commento al D.lgs. 3 luglio 2017, n. 117, 2* ed., Pisa, 2021, p. 330; del resto, la
“yuota” impresa sociale sollecitava nient’altro che scettica curiosita, secondo M.V. DE GIOR-
61, Dalla “vuota socialita del codice” alla “vuota” impresa sociale, in Lav. e dir., 2008, p. 362
[ora anche in EAD., Enti del primo libro e del terzo settore. Ventun scritti fra due secoli, Pisa,
2021, p. 248].

> Nei suoi periodici censimenti sulle istituzioni non profit, 'ISTAT ha accertato la pre-
senza di poco pit di 6.000 cooperative sociali alla fine del 2003 e di circa 15.500 cooperative
sociali attive alla fine del 2019.

¢ Ai sensi del combinato disposto degli articoli 3, comma 1, 1. 381/1991, € 2514, comma 1, c.c.
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mento. Tra queste il dubbio (senz’altro infondato) se potessero davvero co-
stituirsi societa imprese sociali, atteso il vincolo di totale non distribuzione
degli utili di cui all’art. 3, d.Igs. 155/2006, giudicato incompatibile con la
forma giuridica societaria’. Ed inoltre, superato il precedente ostacolo, la
questione relativa alla destinazione del capitale sociale in caso di scioglimen-
to dell'impresa sociale societaria, se anch’esso fosse soggetto a devoluzione
“disinteressata” ai sensi dell’art. 13, comma 3, d.Igs. 155/2006, o se potesse
invece essere oggetto di restituzione ai soci®.

In definitiva, se il valore di un atto normativo dipende dalla sua efficacia
nel realizzare I'obiettivo divisato, che in questo caso era la generazione di
“nuove” imprese sociali (diverse dalle cooperative sociali), il giudizio com-
plessivo sul d.Igs. 155/2006 non puo che essere negativo.

In realta, al d.lgs. 155/2006 qualche merito deve essere riconosciuto,
quanto meno a livello culturale. Esso adottava un modello originale di disci-
plina dell'impresa sociale che ha successivamente ispirato non solo il legisla-
tore italiano nell’opera riformatrice del 2017, ma anche diversi legislatori eu-
ropei, favorendo la diffusione in Europa di una seconda generazione di leggi
sull'impresa sociale; leggi nelle quali I'impresa sociale ¢ trattata alla stregua
non gia di un particolare tipo o sotto-tipo di ente giuridico, bensi di qualifi-
ca o status normativo acquisibile da diversi tipi di enti, indipendentemente
dalla forma giuridica di costituzione, che potrebbe pertanto essere societa-
ria, cooperativa o financo associativa e fondazionale. Normative sull’'impresa
sociale simili per struttura a quella italiana si ritrovano, tra gli altri, in Bulga-
ria, Cipro, Danimarca, Finlandia, Francia, Lussemburgo, Malta, Romania,
Slovacchia, Slovenia, mentre in altri paesi, come Irlanda e Repubblica Ceca,
si discute in merito alla loro introduzione’.

I concetto di impresa sociale elaborato dal legislatore italiano ¢ stato
adottato anche dalle istituzioni europee (e questa circostanza ha indubbia-
mente contribuito alla sua ulteriore diffusione tra gli Stati membri)*°.

Gia nella “iniziativa per I'imprenditorialita sociale”, oggetto della nota
comunicazione della Commissione europea n. 682/2011, I'impresa sociale

7 Cfr. A. CETRA, Sub art. 6,in M.V. DE GIORGI (a cura di), La nuova disciplina dell inpre-
sa sociale. Commentario al D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 155, cit., p. 173, nt. 2.

8 Cfr. A. CETRA, Sub art. 13, in M.V. DE GIORGTI (a cura di), La nuova disciplina dell’im-
presa sociale. Commentario al D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 155, cit., p. 288.

? Cfr. A. Fic1, Models and Trends of Social Enterprise Regulation in the European Union,
di prossima pubblicazione in H. PETER, C. VARGAS VASSEROT e J. ALCALDE Stiva (eds.), The
International Handbook of Social Enterprises Law, Singapore, 2023.

0 Cfr. A. Fic1, Social Enterprise Laws In Europe After the 2011 “Social Business Initiati-
ve”, Brussels, 2020.
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era definita “un attore dell’economia sociale il cui principale obiettivo non
¢ generare utili per i suoi proprietari o azionisti, ma esercitare un impatto
sociale. Essa opera sul mercato producendo beni e servizi in modo impren-
ditoriale e innovativo e destinando i propri utili principalmente alla realiz-
zazione di obiettivi sociali. E gestita in modo responsabile e trasparente, in
particolare coinvolgendo dipendenti, clienti e altri soggetti interessati dalle
sue attivita commerciali”.

Nei successivi regolamenti n. 346/2013 e n. 1296/2013, 'impresa sociale
¢ individuata sulla base di tratti simili attinenti a scopo perseguito, attivita
svolta, impiego degli utili e modalita organizzative, ed ¢ esplicitamente af-
fermato che la forma giuridica ¢ indifferente ai fini della qualificazione di un
ente come impresa sociale.

Infine, nell’art. 2, comma 1, n. 13, del regolamento n. 1057/2021 sul
“Fondo sociale europeo Plus”, impresa sociale ¢ “un’impresa, qualunque
sia la sua forma giuridica, incluse le imprese dell’economia sociale, o una
persona fisica che:

a) conformemente al suo atto costitutivo, al suo statuto o a qualsiasi altro
documento giuridico atto a far sorgere una responsabilita in base alle norme
dello Stato membro in cui un’impresa sociale ¢ ubicata, ha come obiettivo so-
ciale primario la realizzazione di un impatto sociale positivo e misurabile, anche
eventualmente un impatto di carattere ambientale, anziché finalita lucrative per
altri scopi, fornisce beni o servizi che producono un rendimento sociale o im-
piega metodi di produzione di beni o servizi che incorporano obiettivi sociali;

b) utilizza i profitti in primo luogo per raggiungere il proprio obiettivo
sociale primario e ha procedure e regole predefinite che garantiscono che la
distribuzione dei profitti non pregiudichi I'obiettivo sociale primario;

c) ¢ gestita in modo imprenditoriale, partecipativo, responsabile e tra-
sparente, in particolare rendendo partecipi i lavoratori, i clienti e i pertinenti
portatori di interessi coinvolti dalle sue attivita”.

2. Le fonti di disciplina dell’impresa sociale nel contesto del nuovo diritto
del terzo settore

Limpresa sociale trova oggi specifica disciplina nel d.lgs. 112/2017. Tale
decreto, anch’esso attuativo, come il d.lgs. 117/2017, della legge delega 6
giugno 2016, n. 106, di generale riforma del terzo settore, ha sostanzialmen-
te ripreso 'architettura complessiva della preesistente disciplina''. Nel far

' Lo rileva anche F Greco, op. cit., p. 331.



NOZIONE E DISCIPLINA DELL IMPRESA SOCIALE DOPO LA RIFORMA DEL TERZO SETTORE 13

cio, tuttavia, il d.lgs. 112/2017 ha considerevolmente innovato la materia,
contribuendo all’emersione di alcuni profili prima sotto traccia, colmando
evidenti lacune, risolvendo diversi dubbi interpretativi, ampliando I'ambito
di operativita e di possibile uso dell'impresa sociale, attenuandone alcuni
vincoli preesistenti e introducendo specifiche misure di promozione e sup-
porto della medesima, tra cui regole fiscali ad hoc, purtroppo ancora inef-
ficaci nel momento in cui si scrive'. La svolta segnata dal d.lgs. 112/2017
¢ stata pertanto molto significativa, al punto che I'impresa sociale attuale
appare sicuramente “nuova” rispetto a quella prevista e disciplinata dalla
normativa abrogata®.

I dati sulle “nuove” imprese sociali elaborati da Unioncamere conferma-
no la forza propulsiva ed innovativa della nuova disciplina.

Dal 20 luglio 2017, data di entrata in vigore del d.1gs. 112/2017, al 19
aprile 2022, data della rilevazione, si ¢ registrato un sostanzioso incremen-
to del numero totale delle imprese sociali iscritte nell’apposita sezione del
Registro dell'imprese, a cui si ¢ accompagnata una sensibile variazione della

12 La prima agevolazione fiscale (art. 18, comma 1) & la totale detassazione degli utili ed

avanzi di gestione destinati dall'impresa sociale (oltre che al pagamento del tributo dovuto
per l'attivita di vigilanza cui ¢ sottoposta) allo svolgimento dell’attivita statutaria o ad incre-
mento del patrimonio, cioé reinvestiti e non distribuiti ai soci. La seconda (art. 18, commi
3-6) — mutuata dalla disciplina delle start-up innovative e delle PMI innovative di cui, rispet-
tivamente, all’art. 29 del D.L. 179/2012 all’art. 4 del D.L. 3/2015 — promuove gli investimenti
nel capitale sociale di “nuove” societa (o fondazioni) imprese sociali, consentendo la detra-
zione d’imposta (per le persone fisiche) o la deduzione dal reddito (per le societa e gli enti
giuridici) di un importo pari al 30% della somma investita (con il limite di un milione di euro
per periodo d’imposta) per la sottoscrizione del capitale di una societa che, a prescindere da
quando sia stata costituita, abbia acquisito la qualifica di impresa sociale da non pit di cinque
anni. E peraltro necessario che I'investimento, ovvero le azioni o quote di capitale sociale
della societa impresa sociale, siano detenute per almeno cinque anni. Questa misura & estesa
alle fondazioni imprese sociali, ovverosia agli atti di dotazione o ai contributi al patrimonio
delle fondazioni che abbiano le caratteristiche testé descritte con riguardo alle imprese sociali
in forma societaria. La terza (art. 18, comma 8) consiste nell’estensione alle imprese sociali
costituite in forma di societa (anche cooperativa) della facolta di beneficiare della raccolta di
capitale di rischio attraverso piattaforme online (c.d. crowdfunding). Le societa imprese socia-
li sono state infatti incluse tra i soggetti in favore dei quali i soggetti autorizzati alla gestione
di portali per la raccolta di capitali possono operare ai sensi dell’art. 50-quinquies e i cui
strumenti finanziari possono essere oggetto di offerta al pubblico ai sensi dell’art. 100-zer del
Testo unico in materia di intermediazione finanziaria (TUF). Dato il carattere innovativo del-
le misure di cui all’art. 18, ai fini della loro efficacia ¢ stata ritenuta necessaria I’autorizzazione
della Commissione europea, da richiedersi a cura del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali (art. 18, comma 9). Sul tema, cfr. G. SEPIO, in questo Volumze.
BTl d.lgs. 155/2006 ¢ stato espressamente abrogato dall’art. 19, d.lgs. 112/2017.
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fisionomia interna dell’insieme. Delle 3.438 imprese sociali registratesi post
riforma', il 75,3 % sono cooperative sociali (e loro consorzi) ex 1. 381/1991,
il 16,9% s.rl. ed altre societa di capitali, il restante 7,8% cooperative non
sociali, societa di persone ed enti non societari (associazioni e fondazioni)®.

A seguito della riforma del 2017 aumenta dunque in maniera significati-
va la componente di imprese sociali diverse dalle imprese sociali'®, e cio av-
viene nonostante, al momento della rilevazione (il 19 aprile 2022), non fos-
sero ancora efficaci le nuove norme fiscali di cui all’art. 18, d.lgs. 112/2017.

A quanto precede deve poi aggiungersi una non meno significativa in-
novazione di sistema'’. L’impresa sociale fa oggi infatti parte del “terzo set-
tore”, di cui costituisce una particolare tipologia o sotto-categoria di ente'®,
Cio la rende destinataria, oltre che delle proprie norme particolari di cui al
d.lgs. 112/2017, anche delle norme generali applicabili a tutti gli enti del ter-

4 Per maggiore precisione, va detto che I'insieme considerato comprende le imprese

sociali diverse dalle cooperative sociali iscritte nel Registro delle imprese (sezione “imprese
sociali”) nel periodo 20 luglio 2017-19 aprile 2022 e le cooperative sociali costituite dal 20 lu-
glio 2017 al 19 aprile 2022. L’acquisizione ope legis della qualifica di impresa sociale da parte
delle cooperative sociali, con conseguente loro automatica iscrizione nella sezione “imprese
sociali” del Registro delle imprese, conduce correttamente a ricondurre alle sole cooperative
sociali costituite dopo il 20 luglio 2017 I'area delle “nuove” cooperative sociali. Non sono in
questo senso “nuove” imprese sociali le cooperative sociali iscritte nel Registro delle imprese
dopo il 20 luglio 2017 ma costituite prima di quella data.

5 Cfr. L. BoBsa e C. GAGLIARDI, 0p. loc. cit.

1 Nell’anno 2022 si assiste per la prima volta al sorpasso delle imprese sociali diverse
dalle cooperative sociali sulle cooperative sociali. Delle 80 “nuove” imprese sociali del 2022,
solo 17 sono cooperative sociali, 44 sono s.r.l. e altre societa di capitali, e 19 cooperative non
sociali, societa di persone ed enti non societari (associazioni e fondazioni): cfr. L. BoBsa e C.
GAGLIARDY, op. loc. cit.

17" Innovazione giustamente ritenuta da F. GRECO, op. loc. cit., funzionale allo scopo del
rilancio dell’istituto.

18 Non servono qui spiegazioni particolari. Sufficiente & richiamare I'art. 4, comma 1,
d.lgs. 117/2017, secondo cui “sono enti del terzo settore ... le imprese sociali, incluse le
cooperative sociali, ...”. Da cio non poteva che conseguire I'istituzione, da parte dell’art. 46,
comma 1, lett. d), d.Igs. 117/2017, di un’apposita sezione del RUNTS dedicata alle imprese
sociali (e tra esse alle cooperative sociali, che essendo di diritto imprese sociali, sono anche di
diritto enti del terzo settore).

Le altre tipologie o categorie particolari sono quelle dell’organizzazione di volontariato
(ODV), dell’associazione di promozione sociale (APS), dell’ente filantropico, della rete associa-
tiva (inclusa quella nazionale) e della societa di mutuo soccorso. Per ognuna di esse esiste una
specifica sezione del RUNTS. L'ultima sezione del RUNTS, quella dedicata agli “altri enti del
terzo settore”, & invece destinata ad ospitare tutti gli enti del terzo settore che non rientrano nel-
le tipologie o categorie particolari (e nelle corrispondenti sezioni del RUNTS) testé menzionate.



NOZIONE E DISCIPLINA DELL IMPRESA SOCIALE DOPO LA RIFORMA DEL TERZO SETTORE 15

zo settore (al netto di specifiche esclusioni). Lo confermano esplicitamente
due norme, tra loro speculari, sulle fonti della disciplina, ovverosia I’art. 3,
comma 1, d.Igs. 117/2017, secondo cui “le disposizioni del presente Codice
si applicano, ove non derogate ed in quanto compatibili, anche alle catego-
rie di enti del Terzo settore che hanno una disciplina particolare”, e I'art. 1,
comma 5, d.Igs. 112/2017, secondo cui “alle imprese sociali si applicano, in
quanto compatibili con le disposizioni del presente decreto, le norme del
codice del Terzo settore di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117”.
La potenziale applicabilita alle imprese sociali delle norme generali del Co-
dice del terzo settore, se da un lato ¢ foriera di ulteriori opportunita (si pensi, ad
esempio, alla possibilita per le imprese sociali di beneficiare di titoli di solida-
rieta emessi ai sensi dell’art. 77 o di prestiti raccolti ai sensi dell’art. 78), dall’altro
lato lo & anche di rilevanti questioni interpretative, che possono porsi rispetto
alla portata derogatoria di una norma particolare rispetto ad una norma genera-
le oppure alla compatibilita di una norma generale con la disciplina particolare.
Invero, in taluni casi il Codice del terzo settore ¢ molto puntuale nell’e-
scludere o al contrario nel confermare 'applicabilita di alcune sue disposi-
zioni alle imprese sociali, prevenendo cosi ogni possibile questione interpre-
tativa. Cio avviene:

- rispetto all'individuazione delle attivita di interesse generale esercita-
bili, poiché I'art. 5, comma 1, esplicitamente esclude dal suo ambito
di applicazione le imprese sociali (incluse le cooperative sociali);

- con riguardo al sistema di registrazione degli enti, dacché I'art. 11, com-
ma 3, esplicitamente sottrae le imprese sociali dall’onere di iscrizione
al Registro unico nazionale del terzo settore (RUNTS), nonostante la
presenza in quest’ultimo di una specifica sezione loro dedicata'?;

- relativamente al sistema dei controlli, dal momento che I'art. 93, comma
2, fa espresso rinvio per le imprese sociali all’art. 15, d.lgs. 112/2017;

- rispetto all’estensione di alcuni benefici, per la presenza di norme,
come l'art. 71, comma 2, che espressamente escludono le imprese
sociali dagli enti del terzo settore cui tali benefici si applicano;

- con riguardo alla fiscalita generale, dal momento che I’art. 79, com-
ma 1, espressamente esclude le imprese sociali dall’ambito di appli-
cazione del Titolo X (articoli 79-89) del medesimo Codice;

- relativamente ad alcune agevolazioni tributarie, che talune disposi-
zioni contenute negli articoli 82 e 83 esplicitamente estendono alle
imprese sociali (in certi casi a tutte, in altri casi solo a quelle non co-
stituite in forma societaria a meno che non siano cooperative sociali).

12 Su questo specifico punto, cfr. 7nfra par. 7.
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Al contrario, in altri casi, invero non numerosi, I’applicazione della nor-
ma generale alle imprese sociali si presenta subito come controversa. Cosi
¢, ad esempio, per la disposizione di cui all’art. 71, comma 1: sebbene le
imprese sociali non siano espressamente escluse dal suo ambito di applica-
zione, la necessita che le attivita istituzionali siano di tipo “non produttivo”
sembrerebbe condurre fuori le imprese sociali, che per definizione sono enti
imprenditoriali (dal punto di vista privatistico) e commerciali (dal punto di
vista tributaristico), dal raggio di applicazione della norma.

Ad analoga conclusione sembra doversi pervenire anche con riguardo al
soctal bonus di cui all’art. 81, d.lgs. 117/2017, poiché anche in questo caso
sussiste un vincolo ad utilizzare “con modalita non commerciali” il bene al
cui recupero ¢ finalizzata la misura agevolativa. In verita, all’estensione di
questa misura agevolativa alle attivita dell'imprese sociali osta anche, formal-
mente, ’esclusione esplicita, ad opera dell’art. 79, comma 1, delle imprese
sociali dall’ambito di applicazione del Titolo X in cui 'art. 81 si trova col-
locato.

La potenziale applicabilita delle norme del d.1gs. 117/2017 alle imprese
sociali produce inoltre un significativo impatto sull’ordinamento e I’ammi-
nistrazione delle associazioni e delle fondazioni che decidano di assumere la
qualifica di impresa sociale, anche in considerazione della scarna disciplina
al riguardo esistente nel primo libro del codice civile. A queste associazioni
e fondazioni sono infatti, in linea di principio, applicabili (ove non derogate
da disposizioni particolari e purché compatibili) le diverse disposizioni del
Titolo IV (articoli 21-31) del Codice del terzo settore, poiché I'art. 20, d.1gs.
117/2017 si rivolge a “tutti gli enti del Terzo settore costituiti in forma di
associazione, riconosciuta o non riconosciuta, o di fondazione”, senza esclu-
dere espressamente le imprese sociali. Tra queste norme v’¢ anche I'art. 22,
d.lgs. 117/2017, in tema di acquisizione della personalita giuridica di diritto
privato, su cui torneremo successivamente in questo scritto.

3. L’impresa sociale come qualifica e la sua disciplina tra tipo e status

Il tema delle fonti di disciplina dell'impresa sociale ¢ ancora piu artico-
lato e complesso di come lo si ¢ sin qui descritto e rappresentato. V’¢ infatti
un ulteriore aspetto che richiede attenta considerazione, che ¢ quello del
rapporto tra d.Igs. 112/2017 (e d.Igs. 117/2017) e codice civile.

La questione nasce dalla particolare natura giuridica della fattispecie
“impresa sociale”. L'impresa sociale, infatti, non si colloca sullo stesso piano
dell’associazione, della fondazione, della societa e della cooperativa, poiché
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non ¢ un “tipo” di ente giuridico, bensi una “qualifica” assumibile da vari
tipi di enti, societari e non®.

In cio, 'impresa sociale puo essere accostata ad altre qualifiche soggettive di
cui ¢ (sempre pit) ricca la legislazione premiale e promozionale, come in parti-
colare quella di szart-up innovativa, che soprattutto nella variante “a vocazione
sociale”, presenta numerosi tratti in comune con I'impresa sociale (al punto che si
pone il dubbio se le due qualifiche siano cumulabili in capo al medesimo ente?!).

La tecnica legislativa ¢ la seguente: il legislatore istituisce una categoria di
enti sulla base di (pitt 0 meno) specifici tratti caratterizzanti (attinenti allo sco-
po, all’attivita o alla governance) e sottopone ad un particolare regime giuridi-
co (di natura premiale) quegli enti che decidano di collocarsi nella categoria.

Di norma, tra le caratteristiche richieste non rientra la forma giuridica di
costituzione dell’ente, ed ¢ per questo che la categoria assume una dimensione
“trans-tipica”, o meglio ancora, “sovra-tipica”. La disciplina che la prevede
¢ di conseguenza una disciplina “di secondo grado” che si sovrappone, inte-
grandola, a quella di ciascun tipo di ente che assuma la qualifica?. Nel richie-
dere la presenza di particolari requisiti di qualificazione per I’accesso degli enti
alla qualifica, tale disciplina, infatti, ridimensiona, appiattisce ed uniforma la
disciplina dei tipi legali di enti. Gli enti appartenenti alla categoria sono, cosi,
da un lato gravati di vincoli aggiuntivi rispetto a quelli loro imposti dalla di-
sciplina tipica loro applicabile, dall’altro sottoposti ad una disciplina comune
che ne attenua le differenze esistenti sulla base della disciplina del tipo. Cio
non vuol dire che, in questo modello di legislazione, le forme giuridiche sono
assunte come “neutrali”?, perché la “neutralita” ¢ concetto elaborato con ri-
ferimento al tipo, per esprime indifferenza, ovvero appunto “neutralita”, della
struttura organizzativa rispetto allo scopo perseguito dall’ente, con particolare
riferimento allo scopo individuato dalla legge?*. La governance degli enti ¢ in-
vece un elemento oggetto di considerazione nelle discipline che contemplano

20 Per questa conclusione, cfr., gia con riguardo al regime previgente, A. Ficr, Inzpresa
sociale, cit. Successivamente, nel medesimo senso, tra i tanti, F. GRECO, op. cit., p. 333.

2 Lo escludono il Ministero del lavoro e il Ministero dello sviluppo economico in una
nota congiunta del 17-23 marzo del 2021, ma sulla base di argomentazioni poco convincenti,
alcune delle quali messe gia bene in luce da P.P. PIRANI, [mzpresa sociale e start up innovative a
vocazione sociale, in Luiss Law Review, 2021, n. 2, p. 198 ss.

22 Di “qualificazione di secondo grado” parla, con riferimento generale alle norme del
Codice del terzo settore e agli enti del terzo settore, A. ZopPPIN, I/ Codice del terzo settore nel
sistema delle fonti, in Il diritto ecclesiastico, 2021, nn. 1-2, p. 41 ss.

# In questo senso invece F. GRECO, op. cit., p. 332.

2 Cfr. G. SANTINI, Tramonto dello scopo lucrativo nelle societa di capitali, in Riv. dir. civ.,
1973, 1, p. 155.
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la qualifica, ed in particolar modo lo ¢ in quella sulle imprese sociali di cui al
d.lgs. 112/2017. 1l presupposto (ma anche I'obiettivo) di queste discipline &
semmai quello della “pluralita” delle forme giuridiche, seppur attenuata dalle
norme comuni che fondano la categoria.

Con specifico riferimento all'impresa sociale, quanto sopra risulta con-
fermato dalla stessa lettera della legge. L'art. 1, comma 1, d.lgs. 112/2017,
definisce infatti I'impresa sociale come una “qualifica” che puo essere acqui-
sita da tutti gli enti privati, inclusi quelli costituiti nelle forme di cui al quinto
libro del codice civile; il successivo comma prosegue inibendo I’acquisizione
della qualifica di impresa sociale ad alcuni enti (pubbliche amministrazioni,
societa con unico socio persona fisica, nonché enti che per statuto fornisco-
no prestazioni esclusivamente ad associati o soci); mentre il quarto comma
stabilisce che le cooperative sociali (e i loro consorzi) di cui alla I. 381/1991
tale qualifica acquisiscono di diritto®.

Dal punto di vista logico-giuridico, pertanto, un ente non nasce impresa
sociale ma lo diventa allorché, in possesso dei requisiti necessari, si iscrive
nella sezione “imprese sociali” del Registro delle imprese, come chiarito, ad
abundantiam, dall’art. 7, comma 2, d.m. 15 settembre 2020, n. 106, sul fun-
zionamento del RUNTS, 1a dove stabilisce che la qualifica di impresa sociale
¢ collegata a tale iscrizione®.

Puo dunque assumere la qualifica di impresa sociale tanto un ente
neo-costituito quanto un ente gia costituito (anche da diverso tempo), senza

» Non ammessi alla qualifica sono dunque implicitamente gli individui, tanto in ragione

del fatto che I'art. 1, comma 1, d.Igs. 112/2017, fa riferimento esclusivo ad “enti”, quanto in
considerazione dell'impedimento posto alle societa con unico socio persona fisica di acqui-
sire la qualifica. Si tratta di una scelta legislativa che una dottrina ha imputato al fatto che
“solo nelle imprese collettive, nelle quali I’attivita ¢ svolta per realizzare una finalita esplici-
tamente dichiarata, & possibile la verifica della mancanza di lucro e degli altri requisiti posti
dalla legge” (cosi G.D. Mosco, L'impresa non speculativa, in Giur. comm., 2017, 1, p. 221;
per una spiegazione solo parzialmente diversa del divieto, G. MARASA, Appunti sui requisiti di
qualificazione degli enti del terzo settore: attivitd, finalita, forme organizzative e pubblicita, gia
in Nuove leggi civ. comm., 2018, ora in ID., Imprese sociali, altri enti del terzo settore, societa
benefit, Torino, 2019, p. 44), ma che forse sarebbe piu appropriato ricondurre alla volonta
legislativa di ritenere la gestione collettiva dell’'impresa un fattore discriminante della socialita
dell'impresa (rectius, dell’ organizzazione imprenditoriale). Lo dimostra la circostanza che la
societa con un unico socio persona fisica & anch’essa esclusa dalla qualifica, pur essendo un
ente giuridico cui uno scopo di utilita sociale & senz’altro attribuibile in via esclusiva, e in cui
la verifica della non lucrativita sarebbe possibile cosi come in ogni altro ente.

26 Sull’efficacia costitutiva dell’iscrizione, con riguardo alla qualifica di impresa sociale,
cfr. gia M. MuscHIO, Sub art. 5, in A. Fict e D. GALLETTI (a cura di), Commentario al decreto
sull’ impresa sociale (D.lgs. 24 marzo 2006, n. 155), cit., p. 83 ss. Sul punto v. infra par. 7.
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necessita di doversi sciogliere e ricostituire, ma semplicemente dotandosi
dei necessari requisiti di qualificazione, innanzitutto a livello statutario (a
cominciare dalla denominazione, che deve contenere I'indicazione di “im-
presa sociale”)?. La volonta di assumere la qualifica di impresa sociale non
rappresenta pertanto, per I’ente che la deliberi, una trasformazione, anche
qualora I’ente in questione sia una societa, che per diventare impresa sociale
abbia dovuto mutare scopo (da lucrativo ex art. 2247 c.c. a non lucrativo
ex art. 3, d.lgs. 112/20172%). In assenza di specifiche disposizioni statutarie,
la decisione di assumere la qualifica potra e dovra, pertanto, essere trattata
alla medesima stregua di una modifica statutaria, alla quale peraltro dovra
necessariamente accompagnarsi®’.

Tipico di una qualifica premiale o promozionale, come quella di impresa
sociale, ¢ il fatto di non poter essere imposta per legge®. La sua acquisizione
¢ dunque sempre frutto di libera scelta dell’ente, come dimostra altresi il fat-
to che non ¢ prevista 'iscrizione d’ufficio delle imprese sociali nell’apposita
sezione, né vi sono sanzioni per chi, pur essendo di fatto impresa sociale,
non la richieda’’. Un ente, pertanto, cosi come puo decidere di assumere la
qualifica di impresa sociale, puo anche decidere di dismetterla, senza che
cid necessariamente produca scioglimento o estinzione dell’ente, che puo
continuare ad esistere senza la qualifica di impresa sociale. In questo sen-
so, l'art. 12, comma 5, d.lgs. 112/2017, riconduce I'obbligo di devoluzione

27 Possono ovviamente acquisire la qualifica di impresa sociale anche enti gia qualifica-

tisi in precedenza come enti del terzo settore e percio iscritti in altra sezione del RUNTS. Ad
essi, come alle imprese sociali, ¢ infatti consentito “migrare” nella sezione “imprese sociali”
del Registro delle imprese. La vicenda & disciplinata, per cid che concerne i profili ammini-
strativi, dall’art. 22, d.m. 106/2020.

28 Come spiegheremo nel testo (772fra par. 5), 1a limitata possibilita di distribuire dividen-
di ai soci non incide sulla natura dello scopo delle imprese sociali, che rimane non lucrativo.

» F impossibile infatti che un ente gia esistente possa iscriversi nella sezione “impre-
se sociali” del Registro delle imprese senza preventivamente modificare il proprio statuto.
Potrebbe pertanto darsi la circostanza che la modifica statutaria necessaria all’assunzione
della qualifica costituisca, in taluni casi e soprattutto per taluni tipi di enti (quelli societari),
legittima causa di recesso del socio che non abbia concorso ad approvare la relativa delibera.

%0 Cercheremo in seguito (z72fra par. 10) di comprendere le ricadute sistematiche e pra-
tiche di questo presupposto con riguardo alle cooperative sociali di cui alla 1. 381/1991, che
la qualifica di imprese sociali acquisiscono di diritto.

1 Ovviamente, se nulla impedisce ad un ente di operare come un’impresa sociale, tut-
tavia ’ente che si auto-qualifica impresa sociale non essendolo formalmente (per mancata
avvenuta iscrizione nella sezione “imprese sociali” del Registro delle imprese), viola I'art.
6, comma 3, d.lgs. 11/2017. A tale violazione, tuttavia, non sono espressamente associate
le sanzioni previste per gli altri enti del terzo settore dall’art. 91, comma 3, d.Igs. 117/2017.
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disinteressata del patrimonio residuo (dedotto esclusivamente il capitale so-
ciale nelle imprese sociali societarie) tanto allo scioglimento dell’ente quanto
alla “perdita volontaria della qualifica di impresa sociale”, da ricollegarsi,
formalmente, alla cancellazione dell’ente, su richiesta del medesimo, dall’o-
monima sezione del Registro delle imprese.

Esclusive conseguenze sul piano patrimoniale, e non gia anche sul ver-
sante dell’esistenza giuridica dell’ente, si verificano inoltre allorché I'ente
perda la qualifica di impresa sociale per effetto di un provvedimento dell’au-
torita vigilante emesso a seguito di una violazione (non regolarizzata) delle
norme applicabili (art. 15, comma 8, d.lgs. 112/2017, e art. 14 d.m. 29 marzo
2022).

Completa il quadro la riconosciuta possibilita di “migrare”, ovverosia
di mutare la qualifica di impresa sociale in un’altra qualifica di cui al d.I-
gs. 117/2017 (organizzazione di volontariato, associazione di promozione
sociale, ecc.), senza che cio determini scioglimento o estinzione dell’ente e
necessita di sua ricostituzione, né le conseguenze patrimoniali precedente-
mente menzionate con riguardo all’ipotesi di perdita “pura e semplice” della
qualifica di impresa sociale. Tale possibilita ¢ in generale prevista per tutti gli
enti del terzo settore dall’art. 50, comma 3, d.lgs. 117/2017, e disciplinata,
con riferimento alle imprese sociali, dall’art. 22, comma 8, d.m. 106/2020,
che ¢ esplicito nell’escludere che questa vicenda produca gli effetti devoluti-
vi di cui all’art. 12, d.Igs. 112/2017.

Dal fatto che I'impresa sociale sia non gia un (nuovo ed autonomo) tipo
di ente giuridico, ma una qualifica alla cui assunzione & subordinata I'appli-
cazione di una particolare disciplina (promozionale), discendono due con-
seguenze.

La prima & che non soltanto le disposizioni chiaramente identificative
della fattispecie (ad esempio, 'art. 2 sulle attivita di interesse generale da
esercitarsi da parte di un’impresa sociale), ma anche le diverse regole di
condotta di cui al d.lgs. 112/2017 (ad esempio, I'art. 9, comma 2, che im-
pone la redazione e deposito del bilancio sociale o ’art. 11 che impone il
coinvolgimento di lavoratori, utenti ed altri stakeholder) sono anch’esse
tecnicamente da intendersi come oneri di qualificazione (pit precisamen-
te, avendo ad oggetto 'operativita concreta dell’ente, requisiti necessari
alla conservazione della qualifica), il cui mancato rispetto di per sé non
produce responsabilita (come nel caso di violazione di obblighi giuridici)
ma soltanto la de-qualificazione dell’ente come impresa sociale, cui for-
malmente si accompagna la sua cancellazione della sezione “imprese so-
ciali” del Registro delle imprese (art. 15, comma 8, d.lgs. 112/2017, e art.
14 d.m. 29 marzo 2022).
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La seconda ¢ che la disciplina sull'impresa sociale, pur essendo una di-
sciplina “di soggetto”, non & I'unica applicabile all’ente che assuma la qua-
lifica. Quest’ultimo, infatti, continua ad essere regolato (anche) dalla disci-
plina del tipo legale cui appartiene, ponendosi cosi il tema del rapporto tra
le due discipline, quella dello status o qualifica di impresa sociale di cui al
d.lgs. 112/2017 (nonché al d.Igs. 117/2017 la dove applicabile) e quella del
tipo di cui al codice civile.

Il legislatore ha al riguardo previsto, all’art. 1, comma 5, d.Igs. 112/2017
(sulla falsariga di quanto in generale previsto, per tutti gli enti del terzo setto-
re, dall’art. 3, comma 2, d.1gs. 117/2017), che alle imprese sociali si applica-
no, per gli aspetti non disciplinati dal d.1gs. 112/2017 nonché (ove applicabi-
le) dal d.Igs. 117/2017, le norme del codice civile e le relative disposizioni di
attuazione concernenti la forma giuridica in cui 'impresa sociale ¢ costituita.

In verita, accanto a questa disposizione generale, vi sono alcune dispo-
sizioni particolari applicabili soltanto alle imprese sociali costituite in una
determinata forma giuridica, sovente quella cooperativa. Effetto di queste
norme ¢ spesso di ribaltare il rapporto tra le fonti di disciplina, cosi come
divisato dal menzionato art. 1, comma 5, dando prevalenza alla norma del
tipo su quella dello status. Cosi accade, ad esempio, nell’art. 11, comma 5,
d.gs. 112/2017, con riguardo alle imprese sociali costituite in forma di so-
cieta cooperativa a mutualita prevalente.

V’¢ poi un altro gruppo di norme che subordina I'applicazione della
disciplina dello status alla sua compatibilita con la disciplina del tipo. Cio
si verifica ad esempio nell’art. 8, comma 2, d.Igs. 112/2017. Analogamente,
prevalenza viene data in certi casi (ad esempio, nell’art. 10, comma 1, d.Igs.
112/2017) alla disciplina del tipo sulla disciplina dello status qualora la pri-
ma risulti essere ancora piu coerente con gli obiettivi del legislatore dell’im-
presa sociale di quanto non lo sia la seconda.

Sulla base di quanto precede, ai sensi dell’art. 1, comma 5, ed in con-
formita con la natura e la funzione della disciplina dell'impresa sociale e
della relativa qualifica, ¢ possibile dunque delineare il rapporto tra d.lgs.
112/2017 e codice civile in questi termini generali:

la disciplina dello status prevale su quella del tipo, a meno che la
prima non stabilisca diversamente (eventualmente anche solo con riguardo
ad imprese sociali costituite in determinate forme giuridiche);

la disciplina del tipo si applica all’ente impresa sociale per tutto
quanto non previsto dalla disciplina dello status.

V’¢ tuttavia un ulteriore profilo degno di menzione ed approfondimento.

La disciplina di cui al d.lgs. 112/2017 si compone, a ben vedere, di due
gruppi di norme: le norme di qualificazione della fattispecie “impresa socia-
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le” e le norme di promozione degli enti che possiedano questa qualifica. Le
prime pongono oneri di varia natura (di scopo, di attivita, di organizzazione)
il cui rispetto ¢ necessario affinché un ente acquisisca e mantenga la qualifica
di impresa sociale. Le seconde sono volte ad attribuire all'impresa sociale
un regime premiale, in linea con le generali finalita promozionali di questa
legislazione. Se per le prime, la prevalenza sulle norme eventualmente con-
trastanti del tipo € sempre scontata, per le seconde invece qualche perplessita
potrebbe emergere rispetto all'ipotesi in cui il trattamento da esse previsto
fosse per avventura meno favorevole di quello previsto dalle norme del tipo
che si applicherebbero in mancanza della qualifica. In tal caso, peraltro, non
potendo svolgersi un’etero-valutazione oggettiva di convenienza, si trattereb-
be di comprendere se I'ente impresa sociale possa optare per I'applicazione
delle norme del tipo qualora le giudichi pit favorevoli di quello dello status.

Un esempio concreto pud forse aiutare a comprendere meglio i termini
della questione.

E noto che associazioni e fondazioni del terzo settore possono acquisi-
re la personalita giuridica di diritto privato iscrivendosi al RUNTS ai sensi
dell’art. 22 d.lgs. 11/2017. L’art. 22 non ¢ una norma di qualificazione del-
la fattispecie, ma fa parte del regime premiale che il legislatore riserva agli
enti che abbiano la qualifica di terzo settore. La disciplina recata dall’art. 22
sembra piu favorevole, e percid promozionale per gli enti del terzo settore,
di quella di cui al d.P.R. 361/2000, gia sulla base del fatto che la personalita
giuridica si ottiene non gia per concessione dell’autorita bensi automatica-
mente in presenza dei necessari presupposti di legge.

Il dlgs. 112/2017 sull’'impresa sociale non contiene una disposizione
analoga all’art. 22 né ad essa fa espresso rinvio, ma dal combinato dispo-
sto degli articoli 1, comma 5, d.gs. 112/2017, 11, comma 3, e 20, d.lgs.
117/2017, non sembrano sussistere dubbi sulla applicabilita dell’art. 22
anche alle associazioni e fondazioni che s’iscrivono nella sezione “imprese
sociali” del Registro delle imprese®. Altro discorso & pero se le associazioni
e fondazioni possano decidere di acquisire la personalita giuridica ai sensi
del d.P.R. 361/2000 piuttosto che dell’art. 22, qualora per qualsiasi ragione
esse ritengano il regime ordinario pit favorevole, riguardo a questo aspetto
specifico, del regime speciale. Sappiamo che per gli enti del terzo settore
diversi dalle imprese sociali, questa facolta di scelta risulta implicitamente

32 Cfr. in questo senso N. RICCARDELLI, La trasformazione da associazione riconosciuta a
fondazione-impresa sociale secondo il Giudice del Registro delle imprese di Milano: la difficile
coesistenza di un duplice sistema di pubblicita legale (nota a Trib. Milano, 28 luglio 2021), in
Riv. notar., 2021, p. 733.
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esclusa dalle disposizioni sull’iscrizione al RUNTS contenute negli articoli
15 e ss. del d.m. 106/2020%. Ma alle associazioni e fondazioni che s’iscrivono
nel Registro delle imprese per ottenere la qualifica di imprese sociali quelle
disposizioni non si applicano, facendo rivivere la possibilita di interpretare il
“possono” di cui all’art. 22, comma 1, come attributivo all’ente di una effet-
tiva facolta di scelta (tra ottenere la personalita giuridica ai sensi dell’art. 22,
d.lgs. 117/2017, oppure ottenerla ai sensi del d.P.R. 361/2000).

Vedremo in seguito come la distinzione all'interno della disciplina di
cui al d.gs. 112/2017 tra norme di qualificazione della fattispecie e norme
di promozione della fattispecie sia fondamentale al fine di offrire una ra-
gionevole risposta ad alcuni dubbi relativi al trattamento delle cooperative
sociali dopo che la riforma del 2017 ha loro attribuito di diritto la qualifica
di imprese sociali.

4. L’impresa sociale e le altre imprese del terzo settore

Tra le attuali tipologie soggettive del terzo settore, I'impresa sociale &
quella specificamente concepita dal legislatore per lo svolgimento di attivita
d’impresa. Non costituisce, tuttavia, I'unica tipologia di ente del terzo setto-
re cui la legge consente di esercitare attivita d'impresa di interesse generale.
Da qui la possibilita di enucleare, a fini classificatori, la categoria delle “im-
prese del terzo settore” (nel senso, soggettivo, di “enti imprenditoriali del
terzo settore”), che comprende le imprese sociali ma non ¢ ad esse limitata,
e che a sua volta potrebbe farsi rientrare nell’ancora pit ampia categoria
descrittiva delle “imprese non speculative”, di recente elaborazione da parte
della dottrina®,.

Il legislatore della riforma assume una posizione molto netta con riguar-
do alla possibilita per gli enti del terzo settore di svolgere attivita d’interes-
se generale in forma d’impresa. Cio ¢ infatti loro generalmente consentito,
come si evince con chiarezza da una serie di disposizioni®.

Innanzitutto, dall’art. 4, comma 1, d.Igs. 117/2017, allorché, nel definire
gli enti del terzo settore, da un lato richiama le imprese sociali (“sono enti

»  Cfr. in questo senso A. Fic1, Commento all’articolo 7, in A. Fic1 e N. RICCARDELLI (a
cura di), I/ Registro unico nazionale del Terzo settore. Commento al d.m. 15 settembre 2020,
n. 106, Napoli, 2021, p. 59 s.

* Cfr. G.D. Mosco, op. cit.

% Lanalisi andrebbe svolta con riferimento a ciascuna tipologia o sotto-categoria di
ente del terzo settore (ODV, APS, ente filantropico, ecc.), cio che esula, tuttavia, dagli obiet-
tivi di questo scritto.
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del terzo settore ... le imprese sociali”), dall’altro include la “produzione o
scambio di beni o servizi” tra le possibili forme di svolgimento dell’attivita
di interesse generale, accanto all’azione volontaria, all’erogazione gratuita e
alla mutualita.

In secondo luogo, dall’art. 5, d.1gs. 117/2017, che nell’elencare le atti-
vita (di interesse generale) il cui svolgimento caratterizza legislativamente
gli enti del terzo settore, non fa riferimento ad alcuna specifica modalita di
loro esercizio, risultando dunque implicitamente ammessa anche la modalita
imprenditoriale.

In terzo luogo, dal riferimento nell’art. 8 ad eventuali ricavi e utili con-
seguibili dagli enti del terzo settore; termini tecnici che evocano entrate da
corrispettivi e margini positivi di una gestione economica.

Infine, dalla previsione dell’obbligo di iscrizione nel registro delle im-
prese (oltre che nel RUNTS) per gli enti del terzo settore “che esercitano la
propria attivita esclusivamente o principalmente in forma di impresa com-
merciale” (art. 11, comma 2, d.lgs. 117/2017), nonché dall'imposizione ai
medesimi enti dell’obbligo di tenuta delle scritture contabili di cui all’art.
2214 c.c. (art. 13, comma 4, d.lgs. 117/2017) e di redazione e deposito del
bilancio di esercizio presso il registro delle imprese (art. 13, comma 5, d.1gs.
117/2017).

Alla luce delle disposizioni che precedono, ¢ dunque fuori discussione la
generale possibilita per gli enti del terzo settore (anche diversi dall'impresa
sociale) di esercitare un’attivita economica con tutte le caratteristiche di cui
all’art. 2082 c.c. In forma d’impresa potranno da essi svolgersi non soltanto
le attivita “diverse” di cui all’art. 6, d.Igs. 117/2017, ma anche le stesse atti-
vita “di interesse generale” di cui all’art. 5, d.1gs. 117/2017; ed anzi, se per
le prime sono fissati limiti qualitativi (la “strumentalita”) e quantitativi (la
“secondarieta”)’®, nessun limite vige invece per le seconde, fermi restando,
naturalmente, il rispetto degli obblighi di trasparenza e pubblicita di cui
agli artt. 11 e 13, d.lgs. 117/2017, e di destinazione dei ricavi ed utili di cui
all’art. 8, d.lgs. 117/2017, nonché le eventuali ricadute sul versante fiscale
(in ragione della distinzione tra enti del terzo settore “commerciali” e “non
commerciali” posta dall’art. 79 CTS).

Il terzo settore ¢ stato pertanto definitivamente affrancato da una dimen-
sione esclusivamente gratuita, erogativa e volontaria. Si & cosi riconosciuta,
in termini generali, la compatibilita dell'impresa con il perseguimento di
finalita civiche, solidaristiche e di utilita sociale e con la qualifica di ente del
terzo settore. L'ente del terzo settore puo svolgere attivita d’impresa senza

¢ Come oggi meglio definiti dal decreto interministeriale 22 giugno 2021.
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alcun limite, non essendo questa circostanza incompatibile con i requisiti
di qualificazione della fattispecie’”. L'ente del terzo settore (seppur diverso
dall’impresa sociale) potrebbe pertanto acquisire la qualifica di imprendito-
re in generale e di imprenditore commerciale in particolare, ed essere cosi
sottoposto al relativo statuto normativo.

A quest’ultimo specifico riguardo, non ¢ chiaro tuttavia se, in forza di
quanto previsto dagli articoli 11, comma 2, e 13, comma 4, d.Igs. 117/2017,
acquisti la qualifica di imprenditore commerciale (e sia sottoposto al relativo
statuto) soltanto 'ente del terzo settore che eserciti un’impresa in via almeno
prevalente. La tesi preferibile ¢ che il legislatore non abbia inteso prendere
posizione su un tema che ha a lungo occupato la dottrina®®, essendosi sem-
plicemente limitato a favorire, mediante le norme citate, enti del terzo setto-
re che non esercitano un’impresa commerciale in forma prevalente, ma sono
comungque sottoposti all’obbligo di iscrizione al RUNTS (art. 4, comma 1,
CTS), all’obbligo di redazione di un documento economico-patrimoniale
(art. 13), e ad un sistema di controlli pubblici. Pertanto, il legislatore inten-
deva qui soltanto non appesantire senza giustificato motivo il regime pub-
blicitario degli enti del terzo settore, piuttosto che escludere 'applicazione
della residua parte dello statuto dell'imprenditore commerciale agli enti del
terzo settore che non svolgono impresa né in via principale né esclusiva®.

Le menzionate disposizioni, invece, sicuramente confermano la prassi
camerale, basata sulla circolare ministeriale n. 3407/C del 9 gennaio 1997,
di iscrivere soltanto nel REA gli enti (non societari) che abbiano ad oggetto
non esclusivo un’impresa commerciale (cc.dd. soggetti “only REA”)*,

Limpresa sociale non & dunque, in teoria, 'unica “impresa del terzo set-
tore”, perché I'esercizio d’impresa ¢ consentito anche alle altre fattispecie
soggettive (o tipologie particolari di enti) del terzo settore. L'unica differen-

37 Cio non esclude che possono darsi particolari tipologie o sotto-categorie di enti del
terzo settore (in particolare, quelle delle ODV e degli enti filantropici), cui siano per legge
imposti limiti quantitativi o qualitativi allo svolgimento di attivita d’impresa. Ma approfondi-
re questo aspetto va oltre i limiti di questo studio.

38 Cfr., anche per ulteriori riferimenti al dibattito, A. CETRA, G/7 enti non societari titolari
d'impresa, in Analisi giur. econ., 2014, p. 73 ss.

» Cfr., in questo senso, G. PONZANELLI e V. MONTANI, Da/ “groviglio di leggi speciali” al
Codice del terzo settore, in A. FicI (a cura di), La riforma del terzo settore e dell impresa sociale.
Una introduzione, Napoli, 2018, p. 48 s.

0 Cfr. G. MARASA, Appunti sui requisiti di qualificazione degli enti del terzo settore:
attivitd, finalitd, forme organizzative e pubblicitd, cit., p. 52, il quale osserva come questa testi
sia seguita dai Conservatori del Registro delle imprese benché priva di qualsiasi supporto
normativo.
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za sta nel fatto che, per I'impresa sociale, il collegamento con I'impresa si
pone in termini di necessita, poiché lo svolgimento di una o piu imprese di
interesse generale costituisce un requisito essenziale della relativa fattispecie,
che peraltro si perfeziona con I'iscrizione dell’ente nel registro delle imprese.
Al contrario, 'imprenditorialita degli altri enti del terzo settore & soltanto
eventuale, con I'ulteriore conseguenza che essi acquisiscono la qualifica di
imprenditore solo con leffettivo inizio dell’attivita d’impresa*'.

Tuttavia, nonostante ’esercizio dell'impresa, persino in via esclusiva, non
costituisca prerogativa delle imprese sociali, il legislatore riserva a queste ul-
time un trattamento particolare, che puo di fatto fortemente condizionare il
ricorso all'impresa da parte di enti del terzo settore diversi dall’'impresa so-
ciale, ovvero contribuire a rendere 'impresa sociale la tipologia particolare
di ente del terzo settore piu utilizzata per lo svolgimento in via esclusiva o
prevalente di attivita d’impresa di interesse generale®.

A questa conclusione si perviene analizzando la complessiva disciplina,
ed in particolare quelle norme che impongono alle imprese del terzo set-
tore oneri che le imprese sociali non hanno, come la doppia iscrizione nel
registro delle imprese e nel RUNTS (art. 11, comma 2, CTS), che si traduce
in un piu gravoso regime pubblicitario®; o quelle norme che attribuiscono
all'impresa sociale possibilita che alle altre imprese del terzo settore non
sono riconosciute, come quella di qualificarsi (anche) per I'inserimento lavo-
rativo di persone o lavoratori svantaggiati in una qualsiasi attivita d’impresa
(art. 2, commi 4 e 5, d.Igs. 112/2017). Ma conta anche il diverso regime
tributario. Solo alle imprese sociali si rivolge infatti la misura di cui all’art.
18, comma 1, d.lgs. 112/2017, che prevede la totale detassazione degli utili
reinvestiti nell’attivita o destinati al patrimonio, mentre gli enti del terzo
settore diversi dall'impresa sociale, i quali, in ossequio all’art. 8, comma 1,

# Gli enti del terzo settore diversi dall’impresa sociale hanno la forma giuridica o di

associazione, riconosciuta o non riconosciuta, oppure di fondazione, ed in piti lo svolgimento
d’impresa ¢ per loro eventuale. Conseguentemente, riguardo al problema dell’inizio dell’atti-
vita d’impresa, non pud che applicarsi loro il principio di effettivita: cfr., tra le tante, Cass., 7
gennaio 2016, n. 98. In questo senso anche G. MARASA, Appunti sui requisiti di qualificazione
degli enti del terzo settore: attivita, finalita, forme organizzative e pubblicita, cit., p. 51 s.

4 Cfr., in questo senso, gia A. Fic1, L'zmpresa sociale e le altre imprese del terzo settore, in
Analisi giur. econ., 2018, p. 37 ss.; e successivamente A. CETRA, L'imzpresa sociale nella riforma
del terzo settore, in A. FUSARO (a cura di), I/ Terzo settore tra pubblico e privato nel prisma della
comparazione, Genova, 2022, secondo cui “la riforma in esame, invece, pur continuando a
mantenere astrattamente ammissibile Ueventualita che un ETS che opera con modalita im-
prenditoriali prescinda dalla qualifica di impresa sociale, concretamente esclude la medesima
eventualita ...”.

V. infra par. 7.
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CTS, cioe in attuazione di una norma di legge che a cio li obbliga, reinvesta-
no gli utili eventualmente generati dalla loro impresa, non beneficiano della
medesima agevolazione.

La disparita di trattamento ¢ talmente palese da non poter che essere
imputabile alla volonta legislativa di favorire 'impresa sociale rispetto alle
altre imprese del terzo settore, ovverosia di promuovere la costituzione di
imprese sociali (rispetto ad altri enti del terzo settore imprenditoriali) e la
conversione di enti del terzo settore (gia di fatto) imprenditoriali in imprese
sociali**, Non si tratta dunque di incongruenze involontarie, bensi di scelte
legislative deliberate.

Conseguentemente, qualora non decidessero di assumere la qualifica di
impresa sociale, ¢ molto probabile che gli altri enti imprenditoriali del ter-
zo settore (cioe quelli diversi dalle imprese sociali) finiscano per esercitare
imprese soltanto secondarie e strumentali (rispetto ad un’attivita gratuito-e-
rogativa svolta in via principale) o mutualistiche (da gestire nella prospettiva
del pareggio di bilancio) oppure imprese di modeste dimensioni che non
richiedano ingenti risorse finanziarie. Cio tanto piu se si pensa che le for-
me giuridiche delle imprese del terzo settore (diverse dalle imprese sociali)
sono soltanto quelle dell’associazione e della fondazione, sottoposte al totale
divieto di lucro soggettivo (art. 8, comma 1, CTS), mentre 'impresa sociale
puo anche avere forma societaria, (oggi) ammessa alla ripartizione di divi-
dendi in misura limitata (art. 3, comma 3, lett. a), d.Igs. 112/2017), nonché
beneficiaria di significativi incentivi alla capitalizzazione (quelli di cui all’art.
18, commi 3 e 4, d.lgs. 112/2017)%.

5. Irequisiti di qualificazione dell’impresa sociale: attivita e finalita
q q p

In linea con le caratteristiche generali di quel modello di legislazione
(promozionale) di cui il d.Igs. 112/2017 (cosi come anche, piu in generale,
il d.Igs. 117/2017) costituisce manifestazione emblematica, una circostanza
di fatto, cioe lo svolgimento di una particolare attivita in una determinata
forma o con certe modalita, costituisce uno dei (principali) requisiti di qua-
lificazione dell’'impresa sociale.

4 Secondo le piti recenti rilevazioni del'ISTAT vi sarebbero 87.681 enti del terzo setto-
re market oriented su un totale di 286.942.

# Che, in verita, come gia ricordato in una precedente nota, sono estesi anche alle im-
prese sociali in forma di fondazione, sotto forma di contributi alla patrimonializzazione (cfr.
art. 18, comma 5, d.Igs. 112/2017).
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Segnatamente, |’art. 2 fornisce un elenco di attivita d’impresa che si con-
siderano d’interesse generale ai fini del decreto: per assumere la qualifica di
impresa sociale un ente deve svolgerne una o piu nel rispetto di eventuali
norme particolari che ne disciplinino Iesercizio (art. 2, comma 1) e non
limitandone, neanche indirettamente, I'offerta ai soli soci o associati (art. 1,
comma 2).

Tali attivita d’impresa sono individuate sulla base del loro oggetto: dagli
interventi e servizi sociali (lett. a) alla riqualificazione di beni pubblici inuti-
lizzati o confiscati alla criminalita organizzata (lett. v). Il legislatore non si ¢
dunque affidato ad una clausola generale (come hanno fatto altri legislatori
europei)*, e si & per questo motivo attirato le critiche di chi ritiene che le at-
tivita debbano sempre essere contestualizzate per poter essere definite di in-
teresse generale: sulla base del luogo nel quale si svolgono, delle persone che
ne beneficiano, della difficolta ad accedervi e dei vantaggi che generano®.
Invero, nessuno dubita che un approccio casistico ex post, eventualmente
fondato su una clausola generale, possa condurre ad un’identificazione piu
precisa e potenzialmente pit soddisfacente delle attivita di interesse genera-
le rispetto ad un elenco astratto e tassativo di attivita di interesse generale,
tali considerate ex ante dal legislatore. Ciononostante, siffatto approccio ri-
chiederebbe un’autorita terza incaricata di valutare se Dattivita in concre-
to svolta da un ente possa considerarsi d’interesse generale*. Va dunque
incontro a costi amministrativi elevati, di cui il legislatore della riforma ha
evidentemente tenuto conto nel momento in cui ha preferito non optare per
listituzione di una Authority del terzo settore, nonostante quest’ultima fosse
stata prospettata in sede di dibattito parlamentare®.

Lelenco di cui all’art. 2, comma 1, ¢ molto lungo (pitu di quello presente
nell’art. 2, comma 1, dell’abrogato d.lgs. 155/2006), anche se non compren-
de tutte le attivita di cui all’art. 5, comma 1, d.lgs. 117/2017. Cid non deve
sorprendere, perché l'art. 5 d.1gs. 117/2017 & per sua natura norma generale
rispetto all’art. 2, ed include alcune attivita (come ad es. la beneficenza) che,
per la loro natura necessariamente gratuita o erogativa, non possono essere

4 Ad esempio quello inglese delle comzmunity interest companies: cfr. per riferimenti A.
Fic1, A European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise, Brussels, 2017.

4 In questo senso G. Moro, Conversazioni sulla riforma del terzo settore/3, in P. VENTU-
Rl e S. RaGo (a cura di), I/ Terzo Settore in transito. Normativita sociale ed economie coesive,
Forli, 2018, p. 85 s.

4 Come infatti avviene in Inghilterra: cfr. A. Fic1, A European Statute for Social and
Solidarity-Based Enterprise, cit.

# Cfr. L. Gori, L’Autorita (o I'Agenzia?) del Terzo settore: il grande assente del disegno
di legge?, in Non profit, 2014, n. 3, p. 129 ss.
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svolte in forma d’impresa. Al contrario, nell’art. 2 sono inserite attivita che
non lo sono nell’art. 5 d.lgs. 117/2017, poiché evidentemente ritenute dal
legislatore esercitabili solo da imprese sociali societarie (come nel caso del
microcredito). L'elenco puo altresi essere aggiornato, e dunque altre attivita
essere aggiunte, con le modalita e le procedure di cui all’art. 2, comma 2.

L’impresa sociale non ¢ tenuta ad esercitare esclusivamente un’impresa
di interesse generale. E sufficiente, infatti, che quest’ultima sia almeno prin-
cipale rispetto ad eventuali altre attivita, cio che si realizza quando i relativi
ricavi siano superiori al settanta per cento dei ricavi complessivi dell'impresa
sociale (art. 2, comma 3), tenendo conto dei criteri di calcolo oggi individua-
ti dal decreto interministeriale del 22 giugno 2021.

Un ente che aspiri alla qualifica di impresa sociale ha un’ulteriore pos-
sibilita: svolgere una qualsiasi attivita d’impresa (dunque anche attivita non
rientranti tra quelle di cui all’art. 2, comma 1) nella quale occupare una per-
centuale minima di “lavoratori molto svantaggiati” di cui alla lettera a) del
comma 4 dell’art. 2, o di “persone svantaggiate o con disabilita” ovvero delle
altre persone indicate alla lettera b) della medesima norma. Tale percentuale
minima ¢ pari al 30% ed ¢ da calcolarsi per teste, nonché in rapporto al
numero totale dei lavoratori, esclusi quelli del cui 30% si tratta®®. Tuttavia,
ai fini del computo del 30%, i lavoratori molto svantaggiati di cui alla lettera
a) del comma 4 non possono contare per piu di un terzo e per piu di venti-
quattro mesi dall’assunzione’'. In sostanza, in quest’ultimo caso, al fine di
qualificare Iattivita come di interesse generale, al legislatore non interessa
il tipo di bene o servizio che I'impresa sociale produce ovvero il settore di
attivita in cui essa opera, bensi la sola circostanza che determinate persone
siano impiegate nell’attivita d’impresa (qualunque essa sia)’?. Il modello ¢
quello, conosciuto da tempo, delle cooperative sociali cc.dd. di tipo b), di
cui alla 1. 381/1991.

>* 11 Ministero del Lavoro, con nota n. 4097 del 3 maggio 2019, ha confermato questa
tesi proprio con specifico riguardo all'impresa sociale di inserimento lavorativo. Sullo speci-
fico punto, cfr. A. Fic1, “Trasformazione” di s.r.l. in impresa sociale di inserimento lavorativo e
modalita di calcolo del numero minimo di lavoratori svantaggiati, in Ip., Imprese cooperative e
sociali. Evoluzione normativa, profili sistematici e questioni applicative, Torino, 2012, p. 179 ss.

>l Quest’ultimo limite temporale ¢ stato aggiunto all’art. 2 dal d.Igs. 20 luglio 2018, n.
95 (c.d. “correttivo”), pubblicato nella G.U. n. 185 del 10 agosto 2018.

>2 Naturalmente, nulla in linea di principio impedisce che un’impresa sociale possa as-
sumere entrambe le finalita, cio¢ quella di inserire al lavoro le persone di cui all’art. 2, comma
4, in una o piu attivita d’impresa di cui all’art. 2, comma 1. Diverse sono le legislazioni euro-
pee che riconoscono come imprese sociali soltanto quelle di inserimento lavorativo: cfr. per
riferimenti A. Fict, A European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise, cit.
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Ovviamente, nulla impedisce che un’impresa sociale faccia entrambe le
cose, ovvero svolga contemporaneamente sia un’attivita di interesse generale
sia un’altra attivita (di qualsiasi natura) finalizzata all’inserimento lavorati-
vo di persone e lavoratori svantaggiati. In questo caso, chiaramente, questa
seconda attivita non ¢ da considerarsi un’attivita “diversa” da esercitarsi nei
limiti di cui all’art. 2, comma 3, e del relativo decreto di attuazione.

Un’altra ipotesi, anch’essa pienamente legittima, ¢ quella dell'impresa
sociale che inserisca persone e lavoratori svantaggiati nelle attivita di interes-
se generale che esercita.

Tra i (principali) requisiti che un ente deve soddisfare per assumere la
qualifica di impresa sociale, v’¢ I'agire “senza scopo di lucro e per finalita
civiche, solidaristiche e di utilita sociale” (art. 1, comma 1). L'orientamento
dell’attivita d’impresa verso queste finalita ¢ ribadito dall’art. 2, comma 1%,
mentre I’assenza di scopo di lucro — che deve peraltro essere espressamente
indicata nell’atto costitutivo dell'impresa sociale (art. 5, comma 1) — rinviene
la sua disciplina particolare nell’art. 3.

Lo scopo assegnato all'impresa sociale quale fattispecie soggettiva emer-
ge con chiarezza dalle summenzionate disposizioni. E uno scopo palesemen-
te diverso sia da quello di dividere gli utili (art. 2247 c.c.), sia da quello
mutualistico (2511 c.c.), sia da quello meramente non lucrativo. Ma in cosa
consiste esattamente?

Invero, il contenuto normativo del precetto di perseguire finalita civiche,
solidaristiche e di utilita sociale & di incerta definizione™, e va compreso in
che rapporto esso si ponga con il vincolo allo svolgimento di un’impresa di
interesse generale”.

Di sicuro v’¢, innanzitutto, che il perseguimento delle suddette finalita
non si identifica con I'agire senza scopo di lucro, ma tutt’al pit lo presup-
pone.

Quanto al lucro oggettivo, cio lo si ricava dall’art. 3, comma 1, allorché
stabilisce che “I'impresa sociale destina eventuali utili ed avanzi di gestio-
ne allo svolgimento dell’attivita statutaria o ad incremento del patrimonio”.

> Nonché dal comma 4 del medesimo articolo con riguardo all'inserimento lavorativo
di lavoratori molto svantaggiati e di persone svantaggiate o con disabilita.

> Cfr. G. MEo, Impresa sociale e valori d'impresa, in Banca, impresa e societd, 2017, n.
2, p.59.

> Cfr. N. RONDINONE, I/ nuovo modello dell’impresa sociale “a responsabilitd limitata”, in
Riv. soc., 2017, p. 852, il quale giustamente si interroga in merito a se la prescrizione relativa
al perseguimento delle finalita civiche, ecc., “introduca un ulteriore requisito o se tali finalita
possano presumersi in ragione dell’assenza di scopo di lucro o della rispondenza dell’oggetto
dell'impresa a un ‘interesse generale’
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Esercitare I'impresa con metodo lucrativo & dunque senz’altro consentito ad
un’impresa sociale, cui & perd imposto il reinvestimento del surplus generato™.
Quanto al lucro soggettivo, puo essere sufficiente menzionare la definizio-
ne di impresa sociale, nella quale coesistono I'agire senza scopo di lucro e I'agi-
re per finalita civiche, solidaristiche e di utilita sociale (art. 1, comma 1). Se poi
si analizza con attenzione 'art. 3, che all’assenza di scopo di lucro ¢ dedicato,
si potra notare come, in realta, il suo primo comma non contenga un divieto
di lucro (soggettivo), bensi un obbligo di destinazione delle risorse generate
dall’'impresa “allo svolgimento dell’attivita statutaria o ad incremento del pa-
trimonio”. Il successivo divieto di lucro (soggettivo), di cui al secondo comma,
sia nella sua versione “diretta” che “indiretta”, ¢ solo strumentale al predetto
obbligo, come si evince dalle parole di apertura “ai fini di cui al comma 1”.
Che I'impresa sociale sia un ente senza scopo di lucro (soggettivo) non &
contraddetto dalla possibilita ad essa accordata (peraltro soltanto se costitui-
ta in forma di societa) di destinare una quota inferiore al cinquanta per cento
degli utili e degli avanzi di gestione annuali (dedotte eventuali perdite matu-
rate negli esercizi precedenti) alla distribuzione di dividendi ai soci nel limite
dell’interesse massimo dei buoni postali fruttiferi aumentato di due punti e
mezzo rispetto al capitale effettivamente versato (art. 3, comma 3, lett. b)).
Questa facolta ¢ stata riconosciuta all'impresa sociale societaria al fine di
favorirne I'accesso al capitale di rischio quale forma di finanziamento dell’at-
tivita d’impresa, superando cosi il divieto assoluto di distribuire dividendi ai
soci contenuto nella precedente normativa®.
Se ¢ legittimo interrogarsi sull’opportunita di questa innovazione legisla-
tiva, confrontandosi al riguardo commenti positivi e giudizi pit cauti’®, non

>¢ I “correttivo” (d.lgs. 95/2018) ha introdotto, peraltro, all’art. 3 un comma 2-bis del
seguente tenore: “Ai fini di cui ai commi 1 e 2, non si considera distribuzione, neanche in-
diretta, di utili ed avanzi di gestione la ripartizione ai soci di ristorni correlati ad attivita di
interesse generale di cui all’articolo 2, effettuata ai sensi dell’articolo 2545-sexzes del codice
civile e nel rispetto di condizioni e limiti stabiliti dalla legge o dallo statuto, da imprese sociali
costituite in forma di societa cooperativa”.

°7 Diversa giustificazione trova, invece, I'art. 3, comma 3, lettera b). In questo caso,
il legislatore ha concepito I'impresa sociale, figura imprenditoriale del terzo settore, quale
possibile strumento di supporto finanziario del terzo settore non imprenditoriale, e a tal fine
ha dovuto espressamente derogare al primo comma dell’art. 3, che tale ruolo non avrebbe
consentito. La disposizione ha un senso nella misura in cui consente all’impresa sociale (e ai
suoi amministratori) di derogare all’obbligo di reinvestimento di tutti gli utili ed avanzi di
gestione, posto dal primo comma del medesimo articolo di legge.

8 Cfr. G.D. Mosco, L'impresa non speculativa, cit., il quale ritiene da un lato che “pre-
vedere un’eccezione al divieto assoluto di lucro soggettivo solo per le imprese sociali puo
penalizzare altre figure di esercizio di impresa a finalita sociali e creare confusione sulla disci-



32 ANTONIO FICI

sarebbe pero corretto inferire da essa che I'impresa sociale non sia un ente
senza scopo di lucro o sia un ente anche (parzialmente) con scopo di lucro,
giudicando cosi la rubrica dell’art. 3 (“Assenza di scopo di lucro”) contrad-
dittoria o imprecisa.

In realta, la distribuzione di dividendi non solo & consentita esclusiva-
mente in alcune imprese sociali (quelle societarie), ma ¢ legislativamente
trattata alla stregua non gia di un fine bensi di un mezzo per raggiungere
altri obiettivi (quelli di natura sociale propri dell'impresa sociale). Nelle so-
cieta imprese sociali remunerare entro certi limiti il capitale versato dai soci
¢ permesso cosi come & permesso retribuire i lavoratori entro i limiti di cui
all’art. 3, comma 2, lett. b). Da questo punto di vista, correttamente non si fa
differenza tra capitale e lavoro quali fattori della produzione compensabili
dall’imprenditore entro limiti compatibili (e percid congrui e coerenti) con
le sue finalita altruistiche o solidaristiche. Del resto, allo stesso modo e per
le medesime ragioni, nessuno potrebbe mai sostenere che una societa coo-
perativa a mutualita prevalente che distribuisca dividendi ai soci nei limiti di
cui all’art. 2514, comma 1, lett. a), c.c., non abbia scopo mutualistico o abbia
uno scopo misto, mutualistico e lucrativo insieme.

L’impresa sociale non ¢ perod — giova ribadirlo — una fattispecie soggetti-
va puramente e semplicemente “senza scopo di lucro”, ma qualcosa di piu

plina applicabile (per esempio, nel caso delle star#-up innovative a vocazione sociale o delle
cooperative sociali che non siano imprese sociali)”, dall’altro che i limiti sono “troppo ampi”,
determinandosi cosi “il rischio che non si assicuri il carattere ‘sociale’ dell'impresa cosi de-
nominata” nonché “che possa passare in secondo piano una gestione finalizzata a fornire
beni e servizi alle condizioni il piti possibile favorevoli per chi ne fruisce, ferme le necessita
di un’efficiente ed efficace gestione imprenditoriale” (7v7, 228). Diversamente, A. COSENTINO,
C. D1 SteraNO e A. MAGISTRO, La rimozione del divieto assoluto di distribuzione di utili e
avanzi di gestione nell’impresa sociale. Opportunita e rischi, Paper presentato in occasione del
XII Colloquio scientifico sull'impresa sociale, 25-28 maggio 2018, Universita degli Studi di
Trento, ritengono invece che il timore che I'impresa sociale perda la sua natura e diventi uno
strumento per perseguire finalita diverse da quelle sociali ¢ infondato, “ma non deve essere
trascurato il potenziale rischio di abusi e, in particolare, occorre verificare che la realizzazione
di utili (potenzialmente distribuibili) non avvenga a discapito della qualita dei beni e servizi
prodotti o a danno delle dinamiche relazionali interne, che rappresentano un caposaldo di
questo modello organizzativo della produzione” (77, 1). Ancora piti ampiamente, G. CONTE,
L’impresa responsabile, Milano, 2018, p. 137, sembra avanzare I'idea di rimuovere ogni limite
alla distribuzione di utili e su questa base lamenta come “I'intervento riformatore in tema di
disciplina dell’impresa sociale sembra aver tradito le pitt confidenti attese, poiché le novita,
che pure sono state apportate ... non offrono, nel loro complesso, il segno di un ampio di-
segno riformatore in grado di scandire e accompagnare ... il processo evolutivo della realta
economico-sociale ...” (7, p. 141).
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e di diverso. Invero, dalle norme sin qui richiamate emerge la stretta rela-
zione esistente tra il profilo delle finalita (“scopo-fine”) e quello dell’attivita
(“scopo-mezzo”). In una legislazione come quella italiana, dove le attivita
che un’impresa sociale puo svolgere sono predefinite dal legislatore, che le
seleziona sulla base della loro (presunta) natura “di interesse generale”, &
lo svolgimento di una (o piu) attivita di interesse generale (in via esclusi-
va 0 quanto meno prevalente), cio¢ lo “scopo-mezzo”, I’elemento di per sé
sufficiente a proiettare I'impresa sociale verso il perseguimento delle sue fi-
nalita tipiche, null’altro dovendo a quest’ultima ulteriormente richiedersi*.
In definitiva, le finalita sono di natura civica, solidaristica e sociale, quando
Pattivita svolta dall'impresa sociale sia di interesse generale e venga condot-
ta nel rispetto delle diverse regole operative di cui all’art. 3. Obiettivo isti-
tuzionale dell'impresa sociale € esercitare un’attivita d’impresa di interesse
generale, indirizzando verso quest’ultima ogni risorsa patrimoniale di cui
possa disporre. In definitiva, nella fattispecie soggettiva dell'impresa sociale,
“scopo-mezzo” e “scopo-fine” si sovrappongono e finiscono sostanzialmen-
te per coincidere.

Con quanto sin qui chiarito non si vuole tuttavia negare che la comples-
siva “socialita” dell’'impresa sociale & conseguenza non soltanto dello svolgi-
mento di un’attivita di interesse generale senza finalita lucrative, ma anche
degli specifici aspetti di governance che la connotano, tra i quali spiccano la
gestione responsabile e trasparente e il coinvolgimento di lavoratori, utenti
e stakeholder, non a caso contemplati nella sua stessa definizione (art. 1,
comma 1),

6. (Segue): ordinamento e amministrazione

Un gruppo di norme del d.gs. 112/2017 si occupa della governance
dell’'impresa sociale. In generale, la struttura di governo dell'impresa sociale
dipende sostanzialmente dalla forma giuridica in cui 'impresa sociale ¢ co-
stituita, poiché le norme relative alla forma giuridica continuano ad essere
applicabili all’ente impresa sociale. Ad esempio, 'impronta sara capitalistica
se I'impresa sociale ha la forma di societa per azioni. Mentre sara personali-

*> Va da sé che analoga conclusione debba estendersi agli enti del terzo settore diversi

dalle imprese sociali, poiché nel Codice del terzo settore il rapporto tra svolgimento di atti-
vita di interesse generale (anche se non esercitate in forma d’impresa) e perseguimento delle
finalita si pone nella medesima maniera.

0 Cfr. anche G. MEO, Impresa sociale e valori d’impresa, cit., p. 54.
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stica se ha la forma di associazione o di cooperativa. Vi sono tuttavia — come
gia sottolineato — delle norme comuni che ogni impresa sociale, indipenden-
temente dalla sua forma giuridica, deve osservare ai fini del mantenimento
della qualifica. Questo standard minimo, o minimo comune denominatore,
¢ appunto individuato dal d.lgs. 112/2017 in diverse sue disposizioni.

Tra queste norme, particolare rilievo hanno quelle che, al fine di garanti-
re I'autogestione dell’ente, riservano la nomina di almeno la maggioranza de-
gli amministratori all’assemblea dei soci o degli associati dell'impresa sociale
(art. 7, comma 1); per fini di trasparenza ed accountability, obbligano I'im-
presa sociale a redigere il bilancio di esercizio (secondo le regole di cui agli
artt. 2423, 2435-bis 0 2435-ter c.c.) e il bilancio sociale in conformita a linee
guida ministeriali (art. 9)%'; per ragioni di tutela della legalita e correttezza
della condotta degli amministratori, anche sotto il profilo dell’osservanza
delle finalita sociali, vincolano I'impresa sociale ad avere almeno un sindaco
con i requisiti di cui agli artt. 2397, comma 2, e 2399 c.c., nonché, in pre-
senza di determinate circostanze, sottoporsi a revisione legale dei conti (art.
10); per assicurare il carattere partecipativo dell’'impresa sociale, prevedono
forme di coinvolgimento dei lavoratori, utenti ed altri szakeholder (art. 11)%%;
affinché 'impresa sociale sia un luogo nel quale regni I’equita nel trattamen-
to dei dipendenti, fissano un tetto alla differenze retributive (art. 13); a tutela
dei volontari eventualmente impiegati nell’attivita d’impresa (in ogni caso
“in misura complementare e non sostitutiva rispetto ai parametri di impiego
di operatori professionali previsti dalle disposizioni vigenti”), stabiliscono
che essi debbano essere assicurati contro gli infortuni e le malattie connessi
allo svolgimento dell’attivita d’impresa, nonché per la responsabilita civile
verso i terzi (art. 13, comma 2).

Molte di queste regole si spiegano alla luce della volonta legislativa di
rendere I'impresa sociale un’organizzazione capace di rispettare e tutelare
gli interessi di tutti i suoi stakeholder, dai cittadini che di essa si avvalgono
per finalita di sussidiarieta orizzontale, ai lavoratori e volontari che in essa
operano, agli utenti che tramite la sua azione soddisfano i loro bisogni, allo
Stato che la promuove e supporta mediante agevolazioni fiscali””. Non solo
un ente con finalita sociali, ma anche un ente socialmente responsabile nel
suo modo di agire e nel perseguire i propri obiettivi, come del resto emerge
gia dalla definizione che di impresa sociale il legislatore offre, nella quale ri-

' Contenute nel d.m. 4 luglio 2019.

6 Le relative linee guida in materia si trovano adesso nel d.m. 7 settembre 2021.

®  Cfr. sul punto A. Fic1, La nuova disciplina dell’impresa sociale nella prospettiva dei suoi
diversi stakeholder, in Impresa sociale, 2018, n. 11, p. 7 ss.
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entra altresi I'adozione di “modalita di gestione responsabili e trasparenti” e
la promozione del “pit ampio coinvolgimento dei lavoratori, degli utenti e di
altri soggetti interessati alle loro attivita” (art. 1, comma 1, d.Igs. 112/2017).

Da questo punto di vista, importanti sono anche quelle norme (gli arti-
coli 4, comma 3, e 7, comma 3) che, nel porre limiti alla loro partecipazione,
fanno indirettamente capire come una partecipazione all'impresa sociale di
amministrazioni pubbliche ed enti con scopo di lucro sia tuttavia possibile.
Da qui I'impresa sociale come strumento a disposizione anche delle ammi-
nistrazioni pubbliche per realizzare forme sperimentali di coinvolgimento di
enti del terzo settore ed altri enti privati (con e senza scopo di lucro) nella
gestione di servizi di interesse generale, anche nella prospettiva dell’ammini-
strazione condivisa di cui all’art. 55, d.Igs. 117/2017%, nonché degli enti for
profit al fine di realizzare modelli innovativi di responsabilita sociale d’im-
presa, in partnership con enti del terzo settore, enti senza scopo di lucro ed
amministrazioni pubbliche®.

7. (Segue): la registrazione

Gli enti con la qualifica di impresa sociale non sono tenuti ad iscriversi
nel RUNTS. Lart. 11, comma 3, d.Igs. 117/2017, dispone infatti che “per le
imprese sociali I'iscrizione nell’apposita sezione del registro delle imprese
soddisfa il requisito dell’iscrizione nel registro unico nazionale del Terzo set-
tore”. Questi enti, peraltro, non potrebbero iscriversi nel RUNTS neanche
volontariamente: le loro eventuali istanze sarebbero infatti rigettate dagli Uf-
fici del RUNTS in quanto incompetenti a “tenere e gestire” le imprese socia-
li (art. 3, comma 4, d.m. 106/2020)%. Sul RUNTS le imprese sociali possono
soltanto pubblicare alcuni dati aggiuntivi (rispetto a quelli gia presenti nel
Registro delle imprese), per finalita meramente informative o per accedere

¢ Su cui cfr. A. Fic1, L. GarrLo e F. GIGLIONI (a cura di), [ rapporti tra pubbliche ammini-
strazioni ed enti del terzo settore. Dopo la sentenza della Corte Costituzionale n. 131 del 2020,
Napoli, 2020.

®  Per ulteriori considerazioni sul punto v. zzfra par. 11 e par. 12.

% Non si tratta di un’ipotesi di scuola. Da uno studio di caso ¢ emerso infatti che, su
150 domande istruite da un Ufficio regionale del RUNTS, due fossero relative ad imprese
sociali (una s.r.l.s. e una cooperativa sociale) che chiedevano di essere iscritte nella sezione
“altri ETS” del RUNTS: cfr. A. Fici, I primi dati sulle iscrizioni al RUNTS e uno studio di caso:
un’analisi giuridica del “nuovo” terzo settore, in Dal non profit al terzo settore. Una riforma in
cammino. 2° Rapporto sullo stato e le prospettive del diritto del terzo settore in Italia, cit., p.
221 ss.
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ad ulteriori benefici (in particolare, il “cinque per mille”)*, come avremo
modo di sottolineare pit avanti.

Liscrizione delle imprese sociali deve invece farsi, ai sensi dell’art. 5,
comma 2, d.lIgs. 112/2017, nel Registro delle imprese, nel quale ¢ presente
un’apposita sezione “imprese sociali”, istituita gia sulla base della normativa
abrogata del 2006.

La legge non ricollega esplicitamente a tale iscrizione specifici effet-
ti giuridici®®, ma ¢ pacifico che, innanzitutto, essa condizioni e determini
I’assunzione della qualifica di impresa sociale, ponendosi dunque come un
requisito di qualificazione dell’impresa sociale, al pari di quanto si verifica
per gli altri enti del terzo settore con riguardo all'iscrizione nel RUNTS,
Che l'iscrizione ai sensi dell’art. 5, comma 2, d.lgs. 112/2017, abbia effica-
cia costitutiva della qualifica di impresa sociale era stato gia sostenuto dalla
dottrina in vigenza della normativa abrogata’™, ed oggi emerge chiaramente
non soltanto dall’art. 15, comma 8, d.lgs. 112/2017, 1a dove fa conseguire
la cancellazione dall’“apposita sezione” del Registro delle imprese (e non
dal Registro in sé) al provvedimento ministeriale che disponga la perdita
della qualifica di impresa sociale, ma anche dal regolamento sulla struttura
e il funzionamento del RUNTS (il d.m. 106/2020), che all’art. 7, comma 2,
statuisce che la qualifica di impresa sociale, nonché i relativi benefici, sono

¢ Su cui cfr. E. D1 Passio, I/ cinque per mille: novita, criticita e potenzialita ancora ine-

spresse, in Dal non profit al terzo settore. Una riforma in cammino. 2° Rapporto sullo stato e le
prospettive del diritto del terzo settore in Italia, cit., p. 303 ss.

¢ Néindicazioni a tal riguardo possono trarsi dal d.m. 16 marzo 2018, attuativo dell’art.
5, comma 5, d.Igs. 112/2017.

® Gialart. 4, comma 1, d.Igs. 117/2017, tratta chiaramente I'iscrizione al RUNTS degli
enti del terzo settore alla stregua di requisito di qualificazione della fattispecie. Questa effica-
cia costitutiva della qualifica di ente del terzo settore (o di ODV, APS; ecc.) & poi confermata
da diverse disposizioni del medesimo Codice nonché dall’art. 7, commi 1 e 2, d.m. 106/2020,
in cui esplicitamente si afferma che “I'iscrizione nel RUNTS ha effetto costitutivo relativa-
mente all’acquisizione della qualifica di Ente del Terzo settore e costituisce presupposto ai
fini della fruizione dei benefici previsti dal Codice e dalle vigenti disposizioni in favore degli
ETS”, e che “le qualifiche di associazione di promozione sociale (APS), di organizzazione di
volontariato (ODV), di Ente filantropico, di Societa di Mutuo Soccorso non tenute all’iscri-
zione nell’apposita sezione “imprese sociali” del Registro imprese, di Rete associativa e di
Rete associativa nazionale, nonché i benefici previsti in favore di tali specifiche tipologie di
ETS sono collegati all’iscrizione in ciascuna delle apposite sezioni del RUNTS”. Sull’efficacia
costitutiva dell’iscrizione al RUNTS ai fini della qualifica di ente del terzo settore, cfr. N.
RiccARDELLI, Commento agli articoli 15-19, in A. Ficl e N. RICCARDELLI (a cura di), I/ Registro
unico nazionale del Terzo settore. Commento al d.m. 15 settembre 2020, n. 106, Napoli, 2021,
p. 196 ss.

70 Cfr. M. MuscHIO, Sub art. 5, cit.
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collegati all’iscrizione nella sezione “imprese sociali” del Registro delle im-
prese’l.

Non ¢ chiaro tuttavia se, oltre all’effetto costitutivo della qualifica di im-
presa sociale, ulteriori effetti possano ricollegarsi all’iscrizione delle imprese
sociali nel Registro delle imprese, ed in particolare gli effetti dichiarativi tipi-
ci dell’iscrizione nel Registro delle imprese (art. 2193 c.c.), che danno luogo
alla conseguente opponibilita (o inopponibilita) degli atti (o meglio, degli ef-
fetti degli atti) che I'impresa sociale abbia 'onere di pubblicare nel registro.

Premesso che la questione assume rilevanza soltanto con riguardo agli
enti non societari (associazioni e fondazioni), dal momento che le societa,
dovendo comunque essere iscritte (sulla base della propria disciplina del
tipo e dunque a prescindere dal possesso della qualifica di impresa sociale)
nella sezione ordinaria del Registro delle imprese, sarebbero in ogni caso
soggette al regime di cui all’art. 2193 c.c., la risposta deve ritenersi afferma-
tiva.

Se & vero infatti che l'iscrizione al RUNTS produce anche gli effetti pub-
blicitari di cui all’art. 52, d.Igs. 117/2017, e se ¢ vero che il gia menziona-
to art. 11, comma 3, d.gs. 117/2017, equipara, con esclusivo riguardo alle
imprese sociali, I'iscrizione nell’apposita sezione del Registro delle imprese
all'iscrizione nel RUNTS, allora — come abbiamo gia in precedenza concluso
con riguardo all’acquisto della personalita giuridica da parte di associazioni
e fondazioni “imprese sociali” — I'iscrizione di associazioni e fondazioni nella
sezione “imprese sociali” del Registro delle imprese non puo che determina-
re 'applicazione del sistema di pubblicita legale di cui all’art. 2193 c.c.

Riassumendo, l'iscrizione nella sezione “imprese sociali” del Registro
delle imprese produce, con riguardo ad associazioni e fondazioni, I'effetto
costitutivo della qualifica di impresa sociale, I'eventuale effetto costitutivo
della personalita giuridica, ed effetti dichiarativi ai sensi dell’art. 2193 c.c.
Per le societa, invece, che sarebbero in ogni caso tenute all’iscrizione nella
sezione ordinaria del Registro delle imprese, 'unico effetto autonomo de-
rivante dall’iscrizione (aggiuntiva) nella sezione “imprese sociali” ¢ quello
costitutivo della relativa qualifica.

Il profilo precedentemente esaminato necessita peraltro di essere affron-
tato in relazione ad un altro aspetto controverso della disciplina, ovverosia

7 Altra norma molto chiara in questo senso ¢ quella di cui all’art. 34, comma 6, del

medesimo decreto, 1a dove stabilisce che le ONLUS “che intendono acquisire la qualifica
di impresa sociale presentano la richiesta di iscrizione, ai sensi dell’articolo 5, comma 2, del
decreto legislativo 3 luglio 2017 n. 112, all’ufficio del Registro delle imprese presso la cui
circoscrizione ¢ stabilita la sede legale”.
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se le imprese sociali debbano iscriversi soltanto nella sezione apposita, loro
dedicata, oppure — in corrispondenza con I'attuale prassi camerale — anche
nella sezione ordinaria del Registro delle imprese. E evidente infatti che I'ap-
plicazione alle imprese sociali del sistema pubblicitario di cui all’art. 2193
c.c. sarebbe fuori discussione (senza necessita di dover procedere per analo-
gia o invocare altri argomenti, quale la disparita di trattamento rispetto agli
altri enti del terzo settore) ove le imprese sociali fossero iscritte anche nella
sezione ordinaria del Registro delle imprese.

La duplice iscrizione delle societa “imprese sociali” oltre a porsi in linea
con la pluralita dei livelli di disciplina dell’impresa sociale (disciplina del
tipo e disciplina dello status), come in precedenza elaborata in questo scrit-
to, sembra essere la soluzione piti coerente con la natura di status della fat-
tispecie giuridica “impresa sociale”, e percio anche di fatto pitt “comoda”.
Infatti, se societa gia costituite (e percio gia iscritte nella sezione ordinaria
del Registro delle imprese) intendono successivamente acquisire la qualifica
di impresa sociale, non serve cancellarle dalla sezione ordinaria per “tra-
sferirle” in quella “apposita”, ma sufficiente aggiungere (su loro richiesta)
Iiscrizione nella sezione “imprese sociali”. Se invece societa gia iscritte nella
sezione “imprese sociali” per qualsiasi ragione perdono la relativa qualifica,
alla loro cancellazione da tale sezione non deve far seguito il “trasferimento”
nella sezione ordinaria nella quale gia si trovano collocate’.

Ad analoga conclusione sembra potersi invero pervenire anche con ri-
guardo ad associazioni e fondazioni “imprese sociali”, non potendo rappre-
sentare un potenziale ostacolo alla loro iscrizione (ed eventuale permanenza
in caso di perdita della qualifica di impresa sociale) nella sezione ordinaria
del Registro delle imprese la loro mancata menzione tra i tipi di enti contem-
plati nell’elenco di cui all’art. 7, comma 2, d.P.R. 7 dicembre 1995, n. 581,
che ha natura dichiaratamente esemplificativa”.

Peraltro, associazioni e fondazioni del terzo settore potrebbero trovarsi
gia iscritte nella sezione ordinaria del Registro delle imprese ai sensi dell’art.
11, comma 2, d.Igs. 117/2017, sicché la doppia iscrizione (sezione ordinaria

2. Giungiamo cosi a conclusioni diverse da quelle precedentemente prospettate in A.

Fic1, L'impresa sociale e le altre imprese del terzo settore, cit., p. 26, nt. 22, aderendo alla tesi di
G. MARASA, La pubblicita presso le sezioni speciali del Registro delle imprese: utile per inutile...
vitiatur!, in Gzur. comm., 2015, 1, 625, successivamente ribadita in Ip., L'zmprenditore (Artt.
2082-2083), in Comm. Schlesinger, continuato da Busnelli e Ponzanelli, Milano, 2021, p. 66
s., nt. 147; nel senso del testo cfr. invece C. IBBA, I/ Registro delle imprese, in Tratt. dir. priv., a
cura di Tudica e Zatti, Milano, 2021, p. 26, il quale giustamente richiama la disciplina, analoga
sul punto, della registrazione delle start-up innovative.
7 Cfr. C. IBBA, Il Registro delle imprese, cit., p. 29.
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e sezione imprese sociali) agevolerebbe il mutamento di qualifica del terzo
settore (da ente del terzo settore diverso da impresa sociale a impresa sociale
e viceversa) senza necessita di “trasferire” I'ente iscritto da una sezione all’al-
tra (dalla ordinaria a quella apposita e viceversa).

V’¢ un ultimo aspetto che richiede un chiarimento. Si ¢ di recente soste-
nuto in dottrina che le imprese sociali siano vincolate ad una doppia iscri-
zione, nel Registro delle imprese e nel RUNTS, e pertanto assoggettate ad
un doppio regime pubblicitario che aggraverebbe la loro situazione obbli-
gandole ad adempimenti duplici’. In realta, come abbiamo gia osservato, le
imprese sociali non sono obbligate ad iscriversi al RUNTS, poiché I'art. 11,
comma 3, d.Igs. 117/2017 da questo obbligo (recte, onere) espressamente le
esonera”. E vero che nel RUNTS esiste una sezione “imprese sociali”, ma
questo fatto non deve trarre in inganno. La sezione “imprese sociali” del
RUNTS ¢ alimentata dal trasferimento automatico di dati dal Registro delle
imprese (ai sensi dell’art. 53, comma 1, d.Igs. 117/2017 e dell’art. 29 d.m.
16/2020, nonché del par. 7 dell’allegato tecnico “A” a quest’ultimo decre-
to) e deve pertanto ritenersi che svolga, con riguardo alle imprese sociali,
esclusivamente una funzione di certificazione anagrafica e di pubblicita-not-
izia, cio che ¢ confermato (e non smentito) dal fatto che le imprese sociali
possono comunicare direttamente al RUNTS alcune informazioni non pre-
senti nel Registro delle imprese’. D’altra parte, il legislatore, come gia si
sottolineava, ha inteso aggravare (attraverso la disposizione di cui all’art.
11, comma 2, d.Igs. 117/2017) unicamente la situazione degli enti del terzo
settore (diversi dalle imprese sociali) esercenti esclusivamente o principal-
mente imprese commerciali. Solo questi ultimi, pertanto, sono sottoposti
da un doppio onere di iscrizione (RUNTS e sezione ordinaria del Registro
delle imprese) che si traduce in un duplice regime pubblicitario, per loro
sicuramente piu gravoso.

" Cfr. C. IBBA, Le imprese sociali societd di capitali, in Luiss Law Review, 2021, n. 2, p.
173 s.

” Diversamente C. IBBA, Le imprese sociali societd di capitals, cit., p. 173, secondo cui
’esonero riguarda il procedimento di iscrizione ma non liscrizione nel RUNTS, da qui, ad
avviso dell’Autore, la duplicazione, a carico delle imprese sociali societarie, dei sistemi pub-
blicitari dotati di efficacia dichiarativa.

76 Si tratta delle informazioni individuate nel par. 7.2 dell’allegato tecnico “A” al d.m.
106/2020, ovverosia: contatto telefonico ad uso degli Uffici del RUNTS; sito internet dell’en-
te; eventuale affiliazione ad uno o piti associazioni di enti o reti associative; eventuale dichia-
razione di accreditamento al 5 per 1000; numero di volontari iscritti nel registro dell’ente;
numero di volontari degli enti aderenti di cui esse si avvalgono.
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8. Lavigilanza

Un’adeguata disciplina dell'impresa sociale deve includere norme che istitu-
iscano forme di controllo pubblico idonee a garantire che la qualifica di impresa
sociale sia utilizzata soltanto da enti che siano realmente tali, che siano cioé costi-
tuiti ed operino nel rispetto delle norme dilegge loro applicabili”’. Lenforcemnent
¢ necessario e deve essere efficace. Cio deve avvenire sia nell'interesse dello Stato
che supporta I'impresa sociale attraverso misure fiscali e d’altro genere (nonché
degli altri enti pubblici che con le imprese sociali intrattengano rapporti con-
venzionali), sia nell'interesse stesso delle imprese sociali intese come sistema di
imprese fondato su una “immagine” comune, quella appunto di impresa sociale,
poiché I'uso improprio della qualifica, anche da parte di una sola unita del si-
stema, puo causare danni reputazionali che si ripercuotono sull’intero sistema’®,

Il legislatore si & occupato della questione nell’art. 15 del d.Igs. 112/2017,
revisionando la disciplina previgente, mediante il recepimento di soluzioni
in vigore nel settore delle societa cooperative. La titolarita della funzione di
controllo rimane in capo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali, che
concretamente la esercita mediante 1'Ispettorato nazionale del lavoro (art.
15, comma 2). Il Ministero, tuttavia, puo in alternativa decidere di avvalersi
di enti associativi tra imprese sociali, cui aderiscano almeno mille imprese
sociali iscritte nel registro delle imprese di almeno cinque regioni o province
autonome, nonché delle associazioni di cui all’art. 3, d.Igs. 220/2002, cioe
le c.d. “centrali cooperative”, che gia per legge esercitano (e continueran-
no ad esercitare, alla luce di quanto previsto dall’art. 15, comma 5, d.Igs.
112/2017) il controllo sulle cooperative sociali (art. 15, comma 3).

Lispezione deve avere almeno periodicita annuale ed essere svolta sulla
base di un verbale approvato con decreto ministeriale. Se si accertano viola-
zioni, il soggetto esercente I'attivita ispettiva diffida 'impresa sociale alla loro
regolarizzazione entro un congruo termine (art. 15, comma 6). Se le irrego-
larita sono insanabili o non sono sanate nel termine indicato nella diffida, il
Ministro dispone la perdita della qualifica di impresa sociale e la devoluzione
del patrimonio residuo — dedotto, nelle imprese sociali societarie, il capitale
effettivamente versato dai soci, eventualmente rivalutato, e i dividendi deli-

77 Ricordiamo che I'art. 6 d.Igs. 112/2017, se da un lato, al comma 1, obbliga 'impresa
sociale ad utilizzare I'indicazione di “impresa sociale”, dall’altro, al comma 3, vieta 'uso di
tale indicazione a soggetti diversi dalle imprese sociali.

8 Basti pensare alle vicende di “Mafia Capitale”, dove peraltro il danno d’immagine al
sistema della cooperazione sociale ¢ stato riconosciuto da Trib. Roma, 20.7.2017, in favore di
Legacoopsociali, costituitasi parte civile.
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berati e non distribuiti — o al fondo di cui all’art. 16 o alla Fondazione Italia
Sociale (art. 15, comma 8). L'impresa sociale ¢ conseguentemente cancellata
dall’apposita sezione del Registro delle imprese. Contro questi provvedimenti
¢ ammesso ricorso al giudice amministrativo (art. 15, comma 9).

La normativa di dettaglio in materia di vigilanza sulle imprese sociali si
trova adesso contenuta nel d.m. 29 marzo 2022, di recente pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale, ma ancora manca, mentre si scrive, il decreto di approva-
zione del modello di verbale da utilizzarsi ai fini dell’attivita ispettiva.

9. La crisi dell'impresa sociale

Ai sensi dell’art. 14, d.lgs. 112/2017, le imprese sociali sono sottoposte,
in caso di insolvenza, alla liquidazione coatta amministrativa di cui al regio
decreto 16 marzo 1942, n. 267.

Questa procedura concorsuale ¢ stata oggetto della riforma legislativa di cui
al d.Igs. 12 gennaio, 2019, n. 14, recante il “Codice della crisi d’'impresa e dell’in-
solvenza”, solo di recente entrato definitivamente e complessivamente in vigore.

Il Codice della crisi d’impresa dedica numerose disposizioni alla predet-
ta procedura concorsuale (artt. 293-315), ispirate ai principi e criteri diretti-
vi contenuti nell’art. 15 della legge delega 19 ottobre 2017, n. 1557,

7 Aisensi dell’art. 15 della legge 19 ottobre 2017, n. 155, “Nell’esercizio della delega di
cui all’articolo 1, per la riforma della liquidazione coatta amministrativa, il Governo si attiene
ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) applicare in via generale la disciplina concorsuale ordinaria anche alle imprese in stato
di crisi o di insolvenza attualmente soggette alla procedura di liquidazione coatta amministra-
tiva, mantenendo fermo il relativo regime speciale solo nei casi previsti:

1) dalle leggi speciali in materia di banche e imprese assimilate, intermediari finanziari,
imprese assicurative e assimilate;

2) dalle leggi speciali in materia di procedimenti amministrativi di competenza delle
autorita amministrative di vigilanza, conseguenti all’accertamento di irregolarita e all’applica-
zione di sanzioni da parte delle medesime autorita;

b) attribuire alle autorita amministrative di vigilanza le competenze in tema di segna-
lazione dell’allerta e le funzioni attribuite agli organismi di composizione della crisi nelle
procedure di allerta e di composizione assistita della crisi di cui all’articolo 4, anche al fine
di individuare soluzioni di carattere conservativo, nonché la legittimazione alla domanda di
apertura della procedura di liquidazione giudiziale di cui all’articolo 7.

Le disposizioni del presente articolo e quelle dei decreti legislativi emanati in attuazione
dello stesso sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di
Trento e di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti e le relative norme di attuazione,
anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3”.
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Al riguardo, la ratio della riforma era ricondurre il fenomeno della cri-
si e dell’insolvenza delle imprese oggi soggette a liquidazione coatta, come
previsto dall’art. 15 della legge n. 155 del 2017, “nell’alveo della disciplina
comune, circoscrivendo detto istituto alle ipotesi in cui la necessita di liqui-
dare I'impresa non discenda dall’insolvenza, ma costituisca lo sbocco di un
procedimento amministrativo volto ad accertare e sanzionare gravi irregola-
rita intervenute nella gestione”.

L’art. 293, comma 1, del Codice definisce la liquidazione coatta ammini-
strativa come quel “procedimento concorsuale amministrativo che si applica
nei casi espressamente previsti dalla legge”. Uno di questi casi ¢ appunto
quello di cui all’art. 14, comma 1, d.lgs. 112/2017.

Sempre secondo il Codice, “la legge determina le imprese soggette a
liquidazione coatta amministrativa, i casi per i quali la liquidazione coatta
amministrativa puo essere disposta e ’autorita competente a disporla” (art.
293, comma 2). L’art. 14, comma 2, d.Igs. 112/2017, ¢ carente, invero, con
riguardo ai presupposti della l.c.a. delle imprese sociali.

Lart. 294 del Codice presenta un’importante disposizione di coordina-
mento con la disciplina speciale, prevedendo che la liquidazione coatta am-
ministrativa & regolata dalle disposizioni contenute nel Codice, salvo che le
leggi speciali dispongano diversamente. Posto che il d.lgs. 112/2017 non di-
spone diversamente, ¢ dunque al nuovo Codice della crisi che dovra farsi ri-
ferimento al fine di individuare la disciplina della l.c.a. delle imprese sociali.

Significativo il fatto che, non essendovi nessuna disposizione contraria
nel d.lgs. 112/2017, gli enti con la qualifica di impresa sociale (incluse le
cooperative sociali che lo sono “di diritto”) — in virtt di quanto stabilito
dall’art. 295, comma 1, del Codice della crisi, secondo cui “le imprese sog-
gette a liquidazione coatta amministrativa non sono soggette a liquidazione
giudiziale, salvo che la legge diversamente disponga” — non potranno essere
sottoposti a liquidazione giudiziale. Di conseguenza, essi potranno essere
ammessi alla procedura di concordato preventivo soltanto nel rispetto di
quanto previsto dall’art. 297, comma 8, del Codice, secondo cui “il tribunale
provvede su istanza del commissario giudiziale alla dichiarazione d’insol-
venza a norma del presente articolo quando nel corso della procedura di
concordato preventivo di un’impresa soggetta a liquidazione coatta ammini-
strativa, con esclusione della liquidazione giudiziale, si verifica la cessazione
della procedura e sussiste lo stato di insolvenza”.

Da ricordare infine che, a norma dell’art. 14, comma 5, d.lgs. 112/2017,
il patrimonio residuo dell'impresa sociale al termine della procedura con-
corsuale deve essere devoluto ai sensi dell’articolo 15, comma 8, ovvero al
fondo istituito ai sensi dell’articolo 16 dall’ente o dall’associazione cui I'im-
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presa sociale aderisce o, in mancanza, dalla Fondazione Italia Sociale, salvo
quanto specificamente previsto in tema di societa cooperative.

10. Le cooperative sociali quali imprese sociali “di diritto”

Le cooperative sociali rappresentano la prima, nonché la pit nota e dif-
fusa forma giuridica di impresa sociale, nonostante stiano sempre piu diffon-
dendosi in Italia, anche per effetto della nuova legislazione, imprese sociali
costituite in forma diversa, come emerge dai dati presentati in apertura di
questo scritto.

La cooperativa sociale appartiene al genus della societa cooperativa, di
cui costituisce un particolare sotto-tipo, che il legislatore (con I'art. 1, com-
ma 1, 1. 381/1991) individua per una causa “anomala” rispetto a quella or-
dinaria delle societa cooperative, ovverosia “perseguire I'interesse generale
della comunita alla promozione umana e all’integrazione sociale dei cittadi-
ni” attraverso lo svolgimento di un’attivita d’impresa di interesse generale
(cc.dd. cooperative sociali di “tipo a”)*° o I'inserimento lavorativo di (una
certa percentuale minima di) persone svantaggiate in una qualsiasi attivi-
ta d’'impresa, anche non di interesse generale (cc.dd. cooperative sociali di
“tipo b”)%!.

Lo scopo delle cooperative sociali non ¢ dunque il medesimo delle co-
operative ordinarie, che hanno scopo mutualistico (art. 2511 c.c.), inteso
(oggi senza piu alcun dubbio) come gestione di servizio in favore dei soci
cooperatori®,

8 Piu precisamente, dopo la modifica della L. n. 381/1991 ad opera dell’art. 17, comma
1, D.Lgs. n. 112/2017, le cooperative sociali di tipo a) perseguono le proprie finalita attraver-
so la gestione di servizi socio-sanitari ed educativi, incluse le attivita di cui all’art. 2, comma
1, lett. a), b), ¢), d), 1), e p), D.Lgs. n. 112/2017.

81 Tale percentuale minima & pari al 30% dei lavoratori della cooperativa sociale. Sui
criteri di calcolo, cfr. A. Fict, “Trasformazione” di s.r.l. in tmpresa sociale e modalita di calcolo
del numero minimo di lavoratori svantaggiati, cit.

82 Chi scrive ha pit volte e da tempo elaborato questa tesi, che pero continua a non con-
vincere la dottrina prevalente, la quale, a nostro modesto avviso in maniera apodittica, insiste
sullo scopo mutualistico (interno) delle cooperative sociali: cfr. dapprima A. Fic1, Cooperative
sociali e riforma del diritto societario, in Riv. dir. priv., 2004, p. 75 ss., nonché in C. BOrRzAGA e
A. Ficr (a cura di), La riforma delle societa cooperative. Vincoli e opportunita nel nuovo diritto
societario, Trento, 2004, p. 151 ss., e pitt di recente A. Fic1, Le cooperative sociali tra RUNTS e
legislazione cooperativa, in Terzo settore, non profit e cooperative, 2021, 1, p. 40 ss. Per la dot-
trina contraria, cfr., soprattutto, E. CUsA, Le cooperative sociali come doverose imprese socialt,
in Nuova giur. civ. comm., 2019, p. 963.
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Depone in questo senso non soltanto la chiara lettera dell’art. 1, comma
1,1. 381/1991, soprattutto se lo si pone a confronto con I'art. 2511 c.c., ma
anche l'art. 111-septzes, disp. att. trans., c.c., ai sensi del quale “le cooperati-
ve sociali che rispettino le norme di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381,
sono considerate, indipendentemente dai requisiti di cui all’articolo 2513
del codice, cooperative a mutualita prevalente”.

Scopo di quest’ultima norma ¢ infatti non gia affermare che le coope-
rative sociali sono cooperative a mutualita prevalente e come tali devono
dunque comportarsi (nel senso di dover porre in essere una gestione di ser-
vizio con i propri soci che sia prevalente ai sensi dell’art. 2513 c.c.), bensi
estendere il regime pit vantaggioso delle cooperative a mutualita prevalente
(alla luce di quanto previsto dall’art. 223-duodecies, disp. att. trans., c.c.) a
cooperative particolarmente meritevoli sotto il profilo funzionale, che pero,
proprio per il fatto di non agire necessariamente con e nell’interesse dei
propri soci, bensi “nell’interesse generale della comunita”, faticherebbero
a qualificarsi come “a mutualita prevalente” senza I'aiuto del legislatore
che ad esse le equipari. Per questo motivo nel citato art. 111-septies si legge
“sono considerate” piuttosto che “sono” o “devono essere”.

D’altronde, che leggi speciali possano istituire cooperative non (neces-
sariamente) mutualistiche, come la 1. 381/1991 ha fatto rispetto alle coope-
rative sociali (e loro consorzi), & ipotesi contemplata dall’art. 2520, comma
2, c.c., secondo cui “la legge puo prevedere la costituzione di cooperative
destinate a procurare beni o servizi a soggetti appartenenti a particolari ca-
tegorie anche di non soci”.

Quest’ultima disposizione non nega, ma anzi conferma, 'ammissibilita di
societa cooperative che non attuano una gestione di servizio con e nell’interesse
dei propri soci cooperatori, ma il cui scopo sia soddisfare bisogni di determinate
categorie di soggetti, a prescindere dal fatto che siano soci della cooperativa. Cio
che, unitamente all’attivita di interesse generale svolta e alla lucrativita limitata®,
giustifica la particolare considerazione che le cooperative sociali ricevono nella
legislazione in materia di impresa sociale (e pitt ampiamente di terzo settore).

Quale sotto-tipo, ancorché funzionalmente anomalo, di societa coopera-
tiva, la cooperativa sociale ¢ soggetta in primo luogo alle norme di cui alla L.
381/1991, e in secondo luogo, per quanto dalle prime non previsto, alle nor-

® A tal riguardo, le cooperative sociali sono sottoposte, ai sensi dell’art. 3, L. n.

381/1991, ai medesimi vincoli applicabili alle cooperative a mutualita prevalente in forza
dell’art. 2514 c.c. La parziale facolta di distribuire dividendi non incide sulla natura dello sco-
po, che rimane di interesse generale. Come gia nel testo si & detto con riguardo alle imprese
sociali societarie, una cosa ¢ infatti decidere di remunerare il capitale conferito dai soci, entro
rigidi limiti percentuali prestabiliti dalla legge, altra cosa ¢ agire allo scopo di dividere gli utili.
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me sulle cooperative in generale di cui al codice civile®. Lo conferma Iart.
2520, comma 1, c.c., secondo cui “le cooperative regolate dalle leggi speciali
sono soggette alle disposizioni del presente titolo, in quanto compatibili”.

Ma il quadro delle fonti del diritto delle cooperative sociali (e dei loro
consorzi) & pitl ricco e complesso di quello sin qui descritto, dal momento
che alle cooperative sociali, proprio in ragione del particolare scopo che per-
seguono, si applicano altre discipline che interferiscono con quella del tipo.
Sono, pitl precisamente, discipline promozionali, che individuano qualifiche
normative foriere di benefici per quegli enti che le possiedono, come, per
quanto qui interessa, quella di impresa sociale®.

Nelle leggi sull’'impresa sociale che si sono sin qui succedute, le coope-
rative sociali sono sempre state destinatarie di un trattamento particolare e
pit favorevole rispetto alle imprese sociali costituite in altra forma giuridica.

L’abrogato art. 17, comma 3, d.lgs. 155/2006, prevedeva che “le coope-
rative sociali ed i loro consorzi, di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381,
i cui statuti rispettino le disposizioni di cui agli articoli 10, comma 2, e 12,
acquisiscono la qualifica di impresa sociale. Alle cooperative sociali ed i loro
consorzi, di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381, che rispettino le disposi-
zioni di cui al periodo precedente, le disposizioni di cui al presente decreto
si applicano nel rispetto della normativa specifica delle cooperative”.

Le cooperative sociali non erano dunque automaticamente qualificate
“imprese sociali”, ma potevano ottenere tale qualifica sottoponendosi vo-
lontariamente a due specifici oneri di qualificazione, cioé redazione e depo-
sito del bilancio sociale e coinvolgimento di lavoratori e utenti nella gestione
dell’'impresa. Il medesimo decreto lasciava inoltre intendere che le coopera-
tive sociali avrebbero dovuto agli stessi fini modificare i propri statuti (art.
17, comma 4, d.lgs. 155/2006) e formulare richiesta d’iscrizione nell’apposi-
ta sezione “imprese sociali” del Registro delle imprese®.

8 TIn realta, le cooperative sociali sono in secondo luogo regolate, oltre che dalle di-

sposizioni del codice civile, anche da altre leggi speciali in materia di cooperative, come la
1. 142/2001 sul socio lavoratore o il d.lgs. 220/2002 sulla vigilanza cooperativa, che sono
pariordinate al codice civile nella misura in cui hanno ad oggetto particolari profili o materie
di carattere generale non regolate dal codice civile.

% In questo senso, un’altra disciplina promozionale applicabile alle cooperative sociali
¢ quella sulle ONLUS. Fintanto che rimarra in vigore il d.Igs. 460/1997, la cui abrogazione &
stata programmata dall’art. 102, comma 2, lett. a), d.Igs. 117/2017, le cooperative sociali e i
loro consorzi (se interamente costituiti da cooperative sociali) “sono in ogni caso considerati
ONLUS?” (art. 10, comma 8, d.Igs. 460/1997).

8 Cfr. A. Fict, Sub art. 17, in A. Fict e D. GALLETTI (a cura di), Commentario al decreto
sull’impresa sociale, cit., p. 241; A. BUCELLL, Sub art. 17,in M.V. DE GIORGI (a cura di), La nuo-
va disciplina dell impresa sociale. Commentario al D.Lgs. 24 marzo 2006, n. 117, cit., p. 368.
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In definitiva, in vigenza del d.lgs. 155/2006, nonostante le cooperative
sociali e i loro consorzi fossero destinatari di un trattamento piu favorevole
rispetto a quello delle imprese sociali costituite in altre forme giuridiche, il
favor ordinamentale non si spingeva sino a decretarne I’automatica inclusio-
ne nell’ambito della (nuova) categoria normativa dell'impresa sociale, indivi-
duandone soltanto una via d’accesso privilegiata ma pur sempre opzionale.
Potevano dunque a quel tempo esistere cooperative sociali “imprese sociali”
e cooperative sociali prive di questa qualifica®.

E sulla base di questo precedente normativo che pud meglio interpretar-
si il nuovo regime di cui al d.lgs. 112/2017 e comprendersi I'impatto della
riforma del terzo settore sulle cooperative sociali (e i loro consorzi).

Consapevole della disciplina vigente da riformare, il legislatore delegante
aveva incluso tra i principi e i criteri direttivi di esercizio della delega quello
relativo alla “acquisizione di diritto della qualifica di impresa sociale da par-
te delle cooperative sociali e dei loro consorzi” (art. 6, lett. c, 1. 106/2006).
Le cooperative sociali (e i loro consorzi) avrebbero dovuto dunque essere
considerate, nel terzo settore riformato, imprese sociali ope legis. Ed in ef-
fetti nel d.1gs. 112/2017, si stabilisce, nel primo periodo dell’art. 1, comma
4, che “le cooperative sociali e i loro consorzi, di cui alla legge 8 novembre
1991, n. 381, acquisiscono di diritto la qualifica di imprese sociali”. La nor-
ma segue fedelmente le indicazioni contenute nella legge delega, di cui non
puo quindi che condividere spirito e finalita®. Linterprete della nuova disci-
plina non puo dunque che concludere nel senso che le cooperative sociali (e
i loro consorzi) di cui alla l. 381/1991 sono oggi, a differenza che in passato
(vigente 'abrogato d.lgs. 155/2006), imprese sociali ex lege.

Se le cooperative sociali sono tutte imprese sociali per volonta diretta
della legge, allora esse possono usufruire del relativo regime non solo senza
bisogno di farne formale richiesta, ma altresi senza la necessita di possedere

8 Di fatto, poi, il numero di cooperative sociali iscrittesi volontariamente nella sezione
imprese sociali del Registro delle imprese era molto esiguo, attestandosi grosso modo sul cen-
tinaio. Cid non era imputabile al fatto che I'assunzione della qualifica richiedesse una richie-
sta, né alla particolare gravosita degli oneri imposti dall’art. 10, comma 2 e dall’art. 12, d.Igs.
155/2006, quanto alla circostanza che, com’¢ noto, dall’assunzione della qualifica di impresa
sociale non derivassero allora particolari vantaggi e benefici in favore delle imprese sociali:
da qui la sostanziale inutilita della qualifica, che poteva avere soltanto un valore simbolico.

8 Nella relazione illustrativa al d.lgs. 112/2017 si legge infatti: “in ossequio alla legge
delega, [...] si stabilisce [...] che le cooperative sociali, e i loro consorzi acquisiscono di diritto
la qualifica di imprese sociali”.
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quei requisiti di qualificazione imposti a tutti gli altri tipi di enti (incluse le
societa cooperative non “sociali” ai sensi della 1. 381/1991)%.

Quest’ultima ¢ del resto I'interpretazione condivisa dal Ministero del
Lavoro e delle politiche sociali (competente in materia di terzo settore) e dal
Ministero dello Sviluppo economico (competente in materia di societa coo-
perative, incluse le cooperative sociali). Nella nota congiunta del 31 gennaio
2019, n. 29103, i due Ministeri sottolineano infatti come 'art. 1, comma 4,
D.Lgs. n. 112/2017, “attribuisc[a] di diritto alle cooperative sociali e ai loro
consorzi la qualifica di imprese sociali, con un evidente scopo premiale e
agevolativo”, con la conseguenza che “non incomb/[e] su tali enti, in via ge-
nerale, 'onere di dimostrare il possesso dei requisiti previsti per la generalita
delle imprese sociali né, di conseguenza, quello di porre in essere modifiche
degli statuti finalizzate ad adeguarli alle previsioni di cui al decreto in esa-

»

me”.

Ed & stata proprio questa interpretazione della normativa — si ricorda
nella medesima nota interministeriale — a spingere il Ministero dello Svi-
luppo economico a disporre “I'iscrizione massiva delle cooperative socia-
li nell’apposita sezione riservata alle imprese sociali del Registro Imprese
cosi confermando, con 'automatismo dell’iscrizione, 'assenza di obblighi di
adeguamento statutario in capo a tali soggetti”.

8 Cfr. in questo senso gia A. Fic1, La nuova impresa sociale, in Ip. (a cura di), La rifor-

ma del terzo settore e dell'impresa sociale. Una introduzione, cit., p. 355 ss.; ID., L'impresa
sociale e le altre imprese del terzo settore, cit., p. 33 ss.; ID., Le cooperative sociali tra RUNTS
e legislazione cooperativa, cit.; E. CUsa, Le cooperative sociali come imprese sociali di diritto,
Studio CNN n. 205-2018/I; Ip., Le cooperative sociali come doverose imprese sociali, cit.; A.
SANTUARI, Le cooperative sociali e lo svolgimento di attivita di interesse generale tra riforma
del Terzo settore e normativa regionale: il ruolo della regolazione pubblica, in Istituzioni fede-
ralismo, 1, 2019, p. 195; M. CAVANNA, La cooperativa sociale dopo il DLgs. 112/2017: attivita
esercitabili e modifiche statutarie, in Terzo settore, non profit e cooperative, n. 1, 2019, 42.
Tesi isolata ¢ quella di G. MARASA, Le cooperative sociali dopo la riforma del terzo settore, in
Ip., Imprese sociali, altri enti del terzo settore, societd benefit, Torino, 2019, p. 86 ss., secondo
cui la formula legislativa non sarebbe diretta ad attribuire alle cooperative sociali in maniera
automatica lo status di imprese sociali, poiché le cooperative sociali non potrebbero essere
“obbligate” ad essere imprese sociali, soprattutto alla luce del carattere promozionale che in
generale connota la legislazione sul terzo settore e della circostanza che la qualifica di ente
del terzo settore e di impresa sociale hanno natura opzionale per tutti gli altri enti. In verita,
anche questa autorevole dottrina finisce poi per approdare al medesimo risultato di quella
prevalente allorché afferma “il significato della disposizione in esame & [...] soltanto quello di
esonerare le cooperative sociali [...] da quella verifica in ordine alla sussistenza dei requisiti di
qualificazione propri delle imprese sociali, a cui sono invece, sottoposti tutti gli altri enti che
aspirano alla qualifica di impresa sociale”.
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Tutte le cooperative sociali sono pertanto oggi iscritte tanto nella sezione
ordinaria del Registro delle imprese quanto in quella speciale dedicata alle im-
prese sociali, e tutte quante possiedono per legge la qualifica di impresa sociale,
non potendo pit darsi (dal 20 luglio 2017, data di entrata in vigore del d.Igs.
112/2017) l'ipotesi di una cooperativa sociale che non sia “impresa sociale”.

Lattribuzione automatica della qualifica di imprese sociali alle coopera-
tive sociali rende ad esse inapplicabili tutte le norme del d.1gs. 112/2017 che
pongano requisiti di qualificazione ovvero oneri necessari al mantenimento
della qualifica. Chi la qualifica possiede per legge non puo infatti ritenersi
tenuto a dimostrare il possesso dei requisiti di qualificazione né potrebbe
essere gravato da oneri di qualificazione (anche sottoforma di regole di com-
portamento), perché altrimenti si perderebbe il senso del riconoscimento
legislativo di una qualifica con finalita premiali o promozionali e si porrebbe
altresi il problema logico (prima ancora che giuridico) di come conciliare il
mancato rispetto delle norme di qualificazione con Iattribuzione automa-
tica della qualifica (chi la qualifica possiede per legge non puo perderla in
seguito ad una violazione di una norma di qualificazione della fattispecie)®.

Al contrario, il possesso della qualifica rende le cooperative sociali de-
stinatarie di tutte le disposizioni “premiali” o “promozionali” contenute nel
d.lgs. 112/2017 (nonché nel d.1gs. 117/2017, al netto di eventuali esclusioni
esplicite o implicite).

Per altri tipi di norme, come quelle relative ai controlli, sopperisce il
legislatore con disposizioni specifiche, come quella di cui all’art. 15, comma
5, che da prevalenza alla disciplina del tipo su quella dello status.

Alla luce di questa interpretazione, la maggior parte delle disposizioni di
cui al d.1gs. 112/2017 (quelle di cui agli articoli 2-13) ¢ inapplicabile alle coo-
perative sociali (e loro consorzi) di cui allal. 381/1991. In certi casi, peraltro,
il legislatore interviene per dirimere ogni dubbio, come accade nell’art. 11,
comma 5, o nell’art. 1, comma 4, allorché, facendo salvo “I’ambito di attivita
di cui all’articolo 1 della citata legge n. 381 del 19917, nega espressamente
I'applicabilita alle cooperative sociali dell’art. 2, d.lgs. 112/2017. L’ambito
di attivita delle cooperative sociali ¢ stato tuttavia esteso dal legislatore del-
la riforma mediante l'art. 17, comma 1, d.lgs. 112/2017, che ha ricondotto
all’art. 1, comma 1, lett. a), 1. 381/1991, diverse attivita di cui all’art. 2, com-
ma 1, dIgs. 112/2017.

Inapplicabile alle cooperative sociali deve dunque ritenersi anche ’art.
9, comma 2, d.lgs. 112/2017, sull’obbligo di redazione e deposito del bi-

% 1l tema & sviluppato in A. Fic1, Le cooperative sociali tra RUNTS e legislazione coope-
rativa, cit., cui dunque rinviamo il lettore per i necessari approfondimenti.
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lancio sociale, anche se sul punto si registra un orientamento contrario dei
due Ministeri competenti in materia”, seguiti sul punto dall’Allenza delle
Cooperative Italiane”.

Sono invece applicabili alle cooperative sociali le disposizioni di cui
allart. 18 d.lgs. 112/2017.

Un’altra disposizione del d.lgs. 112/2017 sicuramente applicabile alle
cooperative sociali, con prevalenza sulla norma del tipo che si applicherebbe
in assenza di qualifica (cioe I'art. 2545-terdecies c.c.), & 'art. 14 sulla sottopo-
sizione esclusiva delle imprese sociali a liquidazione coatta amministrativa,
anche se in una recente decisione la Corte di Cassazione ¢ pervenuta a con-
clusioni diverse”.

11. Nuove frontiere applicative dell'impresa sociale

Come gia sottolineato, il legislatore della riforma del 2017 si proponeva
di rilanciare lo strumento dell'impresa sociale, introdotto nel 2006 con scarso
successo. A tal scopo, ha tra le altre cose rilassato alcuni vincoli, come quello
sulla distribuzione di dividendi ai soci (adesso ammessa entro certi limiti),
ampliato le possibilita operative dell'impresa sociale (aumentando i settori
di attivita), introdotto strumenti di suo potenziale sviluppo (come i fondi di
cui all’art. 16) e soprattutto inserito misure fiscali agevolative (all’art. 18),
purtroppo ancora inefficaci.

Ad esito del processo di riforma, I'impresa sociale appare oggi una figura
organizzativa del terzo settore estremamente duttile e percio capace di sod-
disfare diverse esigenze concrete connesse al perseguimento di finalita non
lucrative e di utilita sociale attraverso lo svolgimento di attivita d’impresa
d’interesse generale.

°t 1l Ministero del lavoro si era pronunciato in questo senso gia nella nota n. 2491 del
22 febbraio 2018, sulla base del (non condivisibile) presupposto che redazione e deposito del
bilancio sociale siano non gia requisiti qualificatori (della fattispecie impresa sociale), bensi
regole di condotta gravanti su tutte le imprese sociali incluse quelle che tali sono “di diritto”.
In seguito, la tesi ¢ stata riproposta nella nota congiunta n. 29103/2019 del Ministero del
lavoro e del MISE.

2 In un documento congiunto con il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti
e degli Esperti Contabili del febbraio 2019, nel quale, oltre all’art. 9, comma 2, si reputano
applicabili alle cooperative sociali anche gli artt. 7, comma 2, e 13, comma 1, secondo e terzo
periodo.

% Cfr. Cass., Sez. I, 20 ottobre 2021, n. 29245, in Fall., 2022, p. 391 ss., con nota (critica)
di A. Fic1, L'insolvenza delle cooperative sociali tra disciplina del tipo e disciplina dello status.
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Da qui la possibilita di prospettare alcune ipotesi applicative di questo
modello organizzativo, capaci di soddisfare bisogni sociali in modo innova-
tivo.

L’impresa sociale potrebbe innanzitutto essere utilizzata dalle pubbliche
amministrazioni per realizzare forme innovative di welfare in partnership con
enti del terzo settore. Una di queste potrebbe essere la creazione di societa
miste pubblico-privato con la qualifica di “impresa sociale”, cui affidare la
gestione di servizi sociali. Simile scelta potrebbe interessare tanto le ammini-
strazioni comunali quanto le aziende pubbliche di servizi alla persona (ASP)
sorte per effetto di trasformazione delle IPAB.

La legge, infatti, impedisce si alle amministrazioni pubbliche di assume-
re la qualifica di impresa sociale (art. 1, comma 2) e di controllare un’im-
presa sociale (art. 4, comma 3), ma non impedisce loro di partecipare ad
un’impresa sociale. Nella misura in cui, pertanto, si rispetti la disciplina
sulle societa a partecipazione pubblica (d.lgs. 175/2016), I’ente pubblico
interessato potrebbe affidare la gestione dei servizi sociali a societa imprese
sociali che abbia contribuito esso stesso a costituire assieme ad uno o piu
soci privati selezionati secondo la normativa applicabile. Questa societa mi-
sta, per poter assumere la qualifica di impresa sociale, dovrebbe ovviamen-
te non essere controllata dal socio pubblico, bensi dal socio privato, che a
sua volta potrebbe essere un ente senza scopo di lucro, un ente con scopo
mutualistico oppure un ente del terzo settore (inclusa una impresa sociale
0 una cooperativa sociale), ma non gia un ente con scopo di lucro, perché a
quest’ultimo il controllo di un’impresa sociale ¢ impedito dall’art. 4, comma
3, dlgs. 112/2017.

Questo modello ha gia trovato un’applicazione concreta. Nel marzo del
2019 ¢ stata infatti costituita un’impresa sociale, nella forma di consorzio di
cooperative sociali (ai sensi dell’art. 8 della legge 381/1991), da ventisette
comuni dell’ambito distrettuale di Lecco e da alcuni enti privati selezionati
sulla base di un’apposita gara “a doppio oggetto”, finalizzata cio¢ sia alla
selezione del socio privato della costituenda societa mista impresa sociale sia
al successivo affidamento a quest’ultima dei servizi sociali. Questo originale
modello organizzativo dei servizi sociali ¢ divenuto oggetto di particolare
interesse in tutto il territorio nazionale™.

L’impresa sociale potrebbe poi essere impiegata da enti privati, formal-
mente estranei al terzo settore, per realizzare in forma stabile ed organizzata
le proprie finalita sociali, esclusive o concorrenti con le altre finalita dai me-

% Cfr. Lecco fa scuola anche a Siracusa con il “Welfare che verra”, in https://www.lecco-
today.it/notizie/stati-generali-welfare-siracusa.html.
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desimi perseguite. In sostanza, I'ipotesi ¢ quella di un ente privato che co-
stituisca un’impresa sociale al fine di realizzare i propri obiettivi di interesse
generale con modalita diverse da quelle consuete.

Di particolare interesse & 'ipotesi in cui siano le fondazioni di origine
bancaria (FOB) ad avvalersi dello strumento giuridico dell'impresa sociale,
per realizzare in via diretta finalita sociali.

Occorre a tal riguardo premettere innanzitutto che le FOB non possono
assumere la qualifica né di ente del terzo settore né di impresa sociale. Cio
non tanto per una loro intrinseca non riconducibilita a queste categorie nor-
mative, bensi per una precisa scelta legislativa che ha trovato sostanza in due
disposizioni identiche contenute nel Codice del terzo settore (art. 3, comma
3, d.lgs. 117/2017) e nel decreto sull’'impresa sociale (art. 1, comma 7, d.lgs.
112/2017)%. 1l fatto che non possano qualificarsi come imprese sociali non
impedisce pero alle FOB di costituire imprese sociali, da loro co-partecipate
o anche interamente controllate, poiché i divieti di controllo riguardano le
pubbliche amministrazioni e gli enti con scopo di lucro (art. 4, comma 3),
ma non gia enti senza scopo di lucro, ancorché non appartenenti al terzo
settore, quali le FOB.

Ebbene, sulla base del proprio statuto normativo, le FOB, oltre che me-
diante il finanziamento di attivita di interesse generale poste in essere da
altri soggetti, possono realizzare le proprie finalita sociali anche mediante lo
svolgimento di attivita d’impresa, in via diretta o indiretta, assumendo cio¢
partecipazioni di controllo in enti e societa.

Le FOB possono infatti “detenere partecipazioni di controllo in enti e
societa che abbiano per oggetto esclusivo I'esercizio di imprese strumentali”
(art. 6, comma 1, d.Igs. 153/99). Considerato che per “impresa strumentale”
s'intende una “impresa esercitata dalla fondazione o da una societa di cui la
fondazione detiene il controllo, operante in via esclusiva per la diretta realiz-
zazione degli scopi statutari perseguiti dalla Fondazione nei settori rilevanti”
(art. 1, lett. h), d.lgs. 153/99), non sarebbe impedito alle FOB di persegui-
re i propri scopi istituzionali attraverso il controllo di (enti imprenditoriali
del terzo settore ed in particolare di) imprese sociali. Anzi, (nell’ente del
terzo settore e) nell'impresa sociale le FOB possono rinvenire la struttura
organizzativa piti adeguata mediante la quale attuare questa loro, possibile,
modalita operativa; piti adeguata perché in linea con gli obiettivi delle FOB,

% Cfr. sul punto A. Fic1, La riforma del terzo settore e le fondazioni di origine bancaria,

in Fondazioni di origine bancaria. XXIII Rapporto annuale. Anno 2017, Roma, ACRI, 2018,
p. 323 ss., nonché in Ip., Un diritto per il terzo settore. Studi sulla riforma, Napoli, 2020, p.
141 ss.
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nonché sottoposta ad obblighi di pubblicita, trasparenza, gestione e control-
lo pubblico che costituiscono fattori di rafforzamento delle finalita sociali e
di efficacia ed efficienza nella conduzione di attivita di interesse generale™.

Le FOB potrebbero inoltre, come detto, assumere una partecipazione
non di controllo in una societa impresa sociale. Questa partecipazione sa-
rebbe consentita alle FOB non solo impiegando il proprio reddito ma anche
il proprio patrimonio alla luce di quanto previsto dall’art. 7, comma 1, d.Igs.
153/1999”, e sarebbe resa utile dall’art. 3, comma 3, lett. a), d.1gs. 112/2017,
che consente alle imprese sociali societarie di remunerare entro certi limiti il
capitale conferito dai propri soci. Sarebbe anzi, questa, una partecipazione
che, intervenendo in un ente che, come spiegato, persegue sostanzialmente
le medesime finalita delle FOB, non genererebbe per queste ultime e i loro
obiettivi istituzionali, quei rischi che invece la partecipazione in societa di
capitali e cooperative pone in ragione dello scopo lucrativo o mutualistico, e
non gia sociale, perseguito da questi ultimi tipi societari’®.

Il ragionamento sin qui svolto rispetto alle FOB puo validamente esten-
dersi ad altre categorie di enti, come ad esempio le banche di credito coope-
rativo (BCC). Queste ultime, infatti, potrebbero trovare nell'impresa sociale
(cosi come in un’altra tipologia di ente del terzo settore, quale la fondazione
filantropica) una valida strategia operativa per realizzare in forma innovativa

% Si pensi ad esempio ad una FOB che controlli una societa impresa sociale (anche in

forma di s.r.l. unipersonale) che svolga ricerca scientifica di particolare interesse sociale op-
pure attivita educativa e di formazione professionale. Va peraltro chiarito che, a ben vedere,
la suddetta modalita operativa deve mantenersi distinta da quella consistente in contribu-
ti versati dalle FOB al patrimonio di fondazioni ed associazioni del terzo settore che esse
tuttavia non controllano: in quest’ultimo caso, infatti, le FOB realizzano i propri obiettivi
impiegando funzionalmente i redditi derivanti dall’investimento del proprio patrimonio per
finalita erogative (stante I'impossibilita di riottenere una remunerazione dell’investimento o
la ripetizione di quanto contribuito) e non gia esercitando, ancorché indirettamente (attra-
verso cio¢ un ente controllato), un’attivita d’impresa strumentale. Sono dunque casi, peraltro
abbastanza diffusi (si pensi ad esempio alla Fondazione con il Sud o alla Fondazione Venezia
2000) senz’altro riconducibili all’attivita filantropica delle FOB.

7 Lart. 7, comma, d.lgs. 153/99, dispone che: “le fondazioni diversificano il rischio di
investimento del patrimonio e lo impiegano in modo da ottenerne un’adeguata redditivita
assicurando il collegamento funzionale con le loro finalita istituzionali ed in particolare con
lo sviluppo del territorio. Al medesimo fine possono mantenere o acquisire partecipazioni
non di controllo in societd anche diverse da quelle aventi per oggetto esclusivo I’esercizio di
imprese strumentali”.

% Cfr., per la posizione del problema, R. CosT1, Le fondazioni bancarie: un nuovo gover-
no dell’ economia?, in Il diritto delle societd oggi. Innovazioni e persistenze. Studi in onore di
Giuseppe Zanarone, Torino, 2011, p. 51 ss.
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e stabile le destinazioni a fini di beneficenza cui sono per legge obbligate
(cfr. artt. 32, comma 2, e 37, comma 3, TUB). L'impresa sociale potrebbe
anche essere interamente controllata dalla BCC, dal momento che essa non
rientra nel divieto di cui all’art. 4, comma 3, d.lgs. 112/2017, che nel riferirsi
ad “enti con scopo di lucro” fa sicuramente salvi gli enti con scopo mutuali-
stico quali le societa cooperative, incluse quelle operanti nel settore bancario
come le BCC.

Altri, ulteriori molteplici usi dell’impresa sociale potrebbero prospettarsi.

L’impresa sociale potrebbe essere il “luogo” dove enti del terzo setto-
re, enti lucrativi (anche con la qualifica di societa benefit) ed enti pubblici
cooperano nella prospettiva di un “welfare condiviso”, tenendo perd con-
to che, in quest’ultimo caso, il controllo dell'impresa sociale eventualmente
risultante dall’azione comune dovrebbe essere riservato all’ente o agli enti
del terzo settore per non incorrere nel divieto di controllo di cui all’art. 4,
comma 3, d.Igs. 112/2017.

Limpresa sociale potrebbe anche divenire il “braccio operativo impren-
ditoriale” tanto di enti del terzo settore a carattere principalmente gratui-
to-erogativo (come le organizzazioni di volontariato o gli enti filantropici)
ovvero di servizio e rappresentanza (come le reti associative e i centri di
servizio per il volontariato), quanto di enti senza scopo di lucro tradizional-
mente impiegati in imprese di interesse generale (come gli enti ecclesiastici).

L'uso di imprese sociali strumentali da parte di cooperative sociali ¢ gia
realta”.

Pit di recente si sono teorizzate proficue interconnessioni tra impresa
sociale ed economia circolare'® e si ¢ prospettata la figura delle “imprese
sociali di comunita”®, che ¢ poi divenuta oggetto, nella precedente legisla-
tura, di un disegno di legge'®.

»  Cfr. per un esempio concreto di s.r.1. unipersonale con la qualifica di impresa sociale,
costituita da una cooperativa sociale, C. CALTABIANO, ETS az nastri di partenza, in Dal non pro-
fit al terzo settore. Una riforma in cammino. 2° Rapporto sullo stato e le prospettive del diritto
del terzo settore in Italia, cit., p. 379 ss.

100 Cfr. N. CoLasanTI, R. FRONDIZZI € M. MENEGUZZO, L'impresa sociale: una direzione di
evoluzione della sharing economy oltre il platform capitalism?, Paper presentato in occasione
del XIII Colloquio scientifico sull'impresa sociale, 24-25 maggio 2019, Universita degli Studi
di Roma “Tor Vergata”.

100 Cfr. A. BERNARDONI e V. FOSSATELLIL, L'zmpresa sociale di comunitd come strumento di
partecipazione e sviluppo locale dal basso: il caso della cooperativa Comunita Valle Castoriana
impresa sociale, Paper presentato in occasione del XIII Colloquio scientifico sull’'impresa
sociale, 24-25 maggio 2019, Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”.

12 Cfr. il disegno di legge AS n. 1650. Numerose leggi regionali sulle cooperative di
comunita sono gia esistenti.
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Le notevoli potenzialita che I'impresa sociale ha dopo la riforma del 2017
non potranno perod essere pienamente colte fintanto che rimarra inefficace
larticolo 18 d.1gs. 112/2017 e le misure fiscali ivi contenute!®. L'auspicio &
dunque che si chiuda presto e positivamente la procedura di rilascio del nul-
la-osta da parte della Commissione europea (che quest’ultima non dovrebbe
fare fatica a rilasciare)'™ affinché I'impresa sociale possa cominciare davvero
ad esprimere tutto il suo potenziale a vantaggio di cittadini, comunita, altri
enti del terzo settore nonché enti pubblici e privati interessati ad occuparsi
del sociale con modalita innovative.

12. Conclusioni

Il nuovo quadro giuridico sull’'impresa sociale pud senz’altro valutarsi
positivamente per la sua potenziale capacita di favorire e promuovere questa
particolare tipologia di ente del terzo settore, allo stesso tempo salvaguar-
dandone I'identita specifica.

Sebbene la nuova disciplina abbia ereditato la struttura di quella abro-
gata, sembrano esservi adesso tutti i presupposti affinché possa contribuire
ad un effettivo rilancio dell'impresa sociale. Dopo qualche anno dalla sua
entrata in vigore, alcuni precisi segnali in questo senso sembrano gia emer-
gere dal confronto tra la “popolazione” delle imprese sociali post riforma e
quella precedente.

La pluralita delle forme giuridiche, su cui si fa molto affidamento per
lo sviluppo dell’impresa sociale, sta cominciando a manifestarsi in concre-
to, nonostante la persistente inefficacia della disciplina fiscale ad hoc di cui
all’art. 18 d.lgs. 117/2017. L’'impresa sociale, cosi, si espande oltre la (tradi-
zionale) cooperazione sociale, includendo societa di capitali imprese sociali,
societa cooperative imprese sociali, ma anche associazioni e (soprattutto)
fondazioni imprese sociali. Il moltiplicarsi dei modelli organizzativi consen-
te di soddisfare una maggiore varieta di interessi, sia esterni che interni al
mondo del terzo settore e dell' imprenditorialita sociale di matrice piu tra-

1% La loro efficacia ¢ infatti subordinata, ai sensi dell’art. 108, par. 3, TFUE, all’auto-
rizzazione della Commissione europea, da richiedersi a cura del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali (art. 18, comma 9, d.Igs. 112/2017).

104 Cfr., per questa conclusione, gia in precedenza A. FicI, La nuova impresa sociale,
in ID. (a cura di), La riforma del terzo settore e dell'impresa sociale, cit., p. 353; dello stesso
avviso, successivamente, anche L. CASTALDI, La disciplina fiscale dell' impresa sociale. Spunti di
sistema?, in Analisi giur. econ., 2018, p. 183 s.
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dizionale. Da qui le enormi potenzialita di sviluppo di questo strumento
giuridico, di cui si ¢ sommariamente cercato di dare conto in questo studio.

Un contributo rilevante all’espansione dell'impresa sociale puo altresi
provenire dall’intervenuto ampliamento dei suoi possibili campi di azione
(nonché dalla ridefinizione della fattispecie dell’inserimento lavorativo) e
dal rilassamento del vincolo di non distribuzione degli utili, che non & piu
assoluto come in passato.

Le misure fiscali, fungendo da giusto premio per chi decida di esercitare
un’impresa di interesse generale sottoponendosi a numerosi vincoli, oneri e
controlli, potranno, allorché finalmente efficaci, dare impulso alla creazione
di diverse nuove imprese sociali.

L’impresa sociale, in fondo, si rivela, dopo la riforma del 2017, uno stru-
mento attraente non solo per quanti intendano “trasformare” il proprio ente
da “erogativo” ad “imprenditoriale”, ma anche per quanti siano alla ricerca
di un’impresa non speculativa e socialmente responsabile, capace di servire
sia la comunita sia i suoi “proprietari”. L'impresa sociale puo soddisfare gli
interessi di diversi stakeholder e proprio per questo si presta ad usi diversi.
Puo attrarre volontari e donatori, lavoratori, utenti e beneficiari, enti del ter-
zo settore ed enti zon profit, cosi come anche enti for profit e pubbliche am-
ministrazioni. Il “secondo” settore che intenda essere socialmente responsa-
bile o sostenibile ha la possibilita, attraverso 'impresa sociale, di instaurare
rapporti di collaborazione piu stabili e “sinceri” con enti nzon profit e del
terzo settore: la responsabilita sociale o sostenibilita dell'impresa lucrativa
assumerebbe in questo caso una forma difficilmente attaccabile anche dai
suoi diversi detrattori. Il “primo” settore, da parte sua, promuovendo in va-
rio modo la costituzione di imprese sociali, e partecipando ad esse, potrebbe
sperimentare ed attuare nuovi modelli di gestione dei servizi di interesse ge-
nerale, diversi sia dalla gestione “in proprio” sia dalla pura esternalizzazione
a privati attraverso meccanismi di mercato (cio¢ gare e contratti pubblici).

Va infine ricordato che una “buona” impresa sociale, utile al bene comu-
ne, ¢ un’impresa sociale la cui identita rimanga specifica e sia salvaguardata
con cura ed attenzione non solo dalle istituzioni pubbliche preposte al con-
trollo ma anche dal terzo settore stesso e dalle sue associazioni rappresentati-
ve. Da qui I'inopportunita di operazioni volte a confondere I'impresa sociale
con fenomeni diversi e dai tratti a volte confusi, come quello delle imprese
socialmente responsabili. Ferma restando, come sopra si sottolineava, I'utili-
ta di forme di collaborazione tra “terzo” settore e “secondo” settore, nonché
I'assoluta centralita del tema della socialita o sostenibilita dell'impresa for
profit e di tutti gli strumenti giuridici (da quelli pit leggeri, come I'obbligo di
redigere la dichiarazione non finanziaria, a quelli pit incisivi, come la messa
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a disposizione dello status giuridico di societa benefit), ogni sovrapposizione
tra la nozione di impresa sociale e quella di impresa socialmente responsabi-
le (o sostenibile) va evitata. Nel nostro ordinamento giuridico, a differenza
che in altri (ad esempio in quello statunitense), la normativa vigente funge
in questo senso da chiaro spartiacque tra i due mondi, e proprio per questo
va coltivata, difesa e diffusa come buona prassi legislativa anche all’estero.
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LA NUOVA FISCALITA E LE ALTRE MISURE DI PROMOZIONE
E SVILUPPO DELL’IMPRESA SOCIALE

SoMMARIO: 1. Le criticita del regime fiscale previgente e le potenzialita derivanti
dalla nuova fiscalita delle imprese sociali. — 2. Il regime fiscale delle imprese
sociali: il quadro di sintesi. — 3. Il regime fiscale delle imprese sociali: il quadro
di dettaglio. — 3.1. La detassazione degli utili non reinvestiti e degli avanzi di
gestione (art. 18, commi 1 e 2, d.Igs. 112/2017). — 3.2. Le agevolazioni fiscali
per chi investe nelle imprese sociali (art. 18, commi 3-6, d.1gs. 112/2017). —3.3.
Le semplificazioni e gli elementi di peculiarita nel sistema dei controlli delle
imprese sociali (art. 18, commi 7, 8-bis e 8-ter, d.Igs. 112/2017). —3.4. Lefficacia
delle disposizioni di cui all’art. 18 subordinata all’autorizzazione della Commis-
sione europea ai sensi dell’art. 108, par. 3, del TFUE (art. 18, comma 9, d.Igs.
112/2017). - 3.5. Le agevolazioni fiscali previste dal Codice del terzo settore.

1. Le criticita del regime fiscale previgente e le potenzialita derivanti dalla
nuova fiscalita delle imprese sociali

Con il d.lgs. 112/2017 & stato introdotto nel nostro ordinamento giuri-
dico, all'interno della pit ampia cornice della riforma del terzo settore, uno
specifico regime fiscale in favore delle imprese sociali. La previsione di una
disciplina fiscale ad hoc & volta a promuovere lo sviluppo degli enti che deci-
dono di assumere la qualifica di impresa sociale e rappresenta una novita di
rilievo rispetto alla previgente normativa'.

Lart. 19, d.lgs. 112/2017, infatti, abroga nella sua interezza il d.lgs. 24
marzo 2006, n. 155, il quale, nel disciplinare sino all'intervenuta riforma
I'impresa sociale, si caratterizzava per I’assenza di una vera e propria disci-
plina fiscale per tale qualifica di enti. In sostanza, nel contesto normativo
ante-riforma, la qualifica di impresa sociale non dava luogo ad una alcuna
“devianza” dal modello impositivo discendente dalla forma giuridica rico-

* Avvocato, dottore di ricerca in diritto tributario, gia coordinatore del tavolo tecnico
tributario per la riforma del terzo settore presso il Ministero del lavoro e delle politiche socia-
li, Segretario generale di Terzjus.

' Per un inquadramento della riforma, anche dal punto di vista fiscale, cfr. A. Fic1, La
nuova disciplina dell’impresa sociale nella prospettiva dei suoi diversi stakeholder, in Impresa
sociale, 2018, n. 11, p. 8 ss.; G. SEPIO, I/ nuovo diritto tributario nel terzo settore, in A. FicI, (a
cura di), La riforma del terzo settore e dell’impresa sociale, Napoli, 2018, p. 155-191.
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perta, di volta in volta, dal singolo ente. Quella di impresa sociale risultava,
dunque, una qualifica fiscalmente “neutra”: gli enti che sceglievano di assu-
merla applicavano (rectius: continuavano ad applicare) il regime tributario
ordinario proprio, a seconda dei casi, delle societa commerciali, degli enti
non commerciali o delle ONLUS. Nell’impianto normativo previgente, per-
tanto, i redditi prodotti dalle imprese sociali erano soggetti alle ordinarie re-
gole di tassazione dei redditi d’impresa, nonostante il carattere solidaristico
dell’oggetto sociale e I'interesse generale perseguito da questi enti. D’altra
parte, per gli enti non profit I'assunzione della qualifica di “impresa sociale”
non presentava vantaggi apprezzabili rispetto a quanti avevano i requisiti
per rientrare nel regime ONLUS, tenuto conto delle specifiche agevolazioni
gia previste in favore di tali soggetti.

Rispetto a tale contesto normativo il d.Igs. 112/2017 rappresenta un vero
e proprio cambio di paradigma, in quanto, accanto alla disciplina delle im-
prese sociali di ispirazione civilistica, viene finalmente introdotto uno speci-
fico regime tributario per questa tipologia di enti, che riconosce loro apposi-
ti incentivi per favorirne la capitalizzazione, nella prospettiva di compensare
i limiti alla distribuzione degli utili e gli obblighi di reinvestimento nelle
attivita di interesse generale che le imprese sociali sono tenute a rispettare.

Sotto questo ultimo punto di vista, la “nuova” fiscalita delle imprese so-
ciali si propone di invertire il trend nel ricorso da parte delle organizzazioni
private allo strumento dell'impresa sociale che, sotto la vigenza del d.lgs.
24 marzo 2006, n. 155, ¢ risultato piuttosto limitato?. La scarsa diffusione
delle imprese sociali ¢ ricondotta dalla maggioranza degli osservatori® al fat-
to che la disciplina contenuta nell’abrogato d.lgs. 24 marzo 2006, n. 155,
nell’apprezzabile tentativo di promuovere lo sviluppo di modelli in grado di
coniugare I’esercizio di attivita di interesse generale senza scopo di lucro con
l'utilizzo di schemi imprenditoriali*, ha portato con sé diverse criticita. Esse

2 Si vedano, in proposito, i dati di Infocamere - Societa Consortile di Informatica delle

Camere di Commercio Italiane relativi a maggio 2017, analizzati dall’Osservatorio ISNET
sull’'impresa sociale in Italia nel corso della presentazione “Riforma del Terzo settore e impresa
soctale - Scenari e prospettive”, tenutasi '11 luglio 2017 presso la Sala Stampa della Camera
dei Deputati (consultabile sul sito web www.impresasociale.net).

> P. VENTURI e E. ZANDONAT (a cura di), L'zmpresa sociale in Italia. 1dentita e sviluppo in
un quadro di riforma. Rapporto Iris Network, Trento, 2014,

4 Cfr. su questo punto, P. PIANTAVIGNA, Profili fiscali dell impresa sociale: esigenze di
disciplina e di sistema, in Rivista di divitto finanziario e scienze delle finanze, 2012, 1, p. 62; R.
RaNDAZZO e G. TAFFARL, Imzpresa sociale: che fare?, in Cooperative e Enti non Profit, 2013; C.
GIusToLISt, La nuova disciplina dell’ impresa sociale, in lanus. Rivista di studi giuridici, 2018,
n. 17, p. 76.
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si addensano, principalmente, nel divieto tassativo di distribuzione degli uti-
li, sancito dall’art. 3, comma 2, d.lgs. 24 marzo 2006, n. 155, e nei problemi
di sottocapitalizzazione che da tale divieto conseguono. Inoltre, i vincoli a
carico degli enti che sceglievano di rivestire la qualifica di impresa sociale
risultavano non adeguatamente bilanciati da vantaggi altrettanto evidenti,
risultando in particolare assenti agevolazioni di carattere fiscale.

In considerazione di queste problematiche applicative, la delega per la
riforma del terzo settore data al Governo con legge 6 giugno 2016, n. 106
ha dettato i principi e i criteri direttivi per il riordino e la revisione della
disciplina dell’impresa sociale, prevedendo, tra I'altro, una attenuazione del
divieto di distribuzione di utili (cfr. in tal senso l'art. 6, comma 1, lettera d)
della citata legge delega) e specifiche misure, anche di carattere fiscale, volte
a favorire gli investimenti di capitale nella imprenditoria sociale (cfr. in tal
senso l'art. 9, comma 1, lettera f). In attuazione della delega ¢ stato emanato
il d.lgs. 112/2017.

Lauspicata inversione di tendenza nella diffusione dello strumento delle
imprese sociali & gia apprezzabile nelle prime analisi statistiche di settore. Il
dato di maggior interesse concerne il numero di nuove imprese sociali, co-
stituite all'indomani della riforma del terzo settore, con forme organizzative
diverse dalle cooperative sociali, stante 'assunzione da parte di quest’ultime
della qualifica di impresa sociale di diritto.

Ebbene, sulla base dell'indagine promossa da Unioncamere in colla-
borazione con la Fondazione Terzjus, emerge che mentre prima dell’ap-
provazione del d.lgs. 112/2017 le imprese sociali diverse dalle coopera-
tive sociali ammontavano a solo il 2,9% del totale, tale quota nella fase
post-riforma sale sino al 24,7%”, in altri termini una impresa sociale su
quattro. Esaminando ancora pit da vicino i soggetti che volontariamente
si iscrivono al registro delle imprese sociali istituito presso le camere di
commercio, dopo la riforma le societa a responsabilita limitata e le altre so-
cieta di capitali sono pari al 24,3 % del totale delle imprese sociali (quando
nella fase ante-riforma si arrestavano a poco meno del 2%) e le altre forme
giuridiche (vale a dire: societa cooperative non sociali, societa di persone,
fondazioni e associazioni) corrispondono ad oltre il 10% del totale® (dato
decuplicato rispetto al 2017)".

> Dati aggiornati al mese di aprile 2022, riportati e commentati in L. BoBsa e C. Ga-
GLIARDI, Le “nuove” imprese sociali, gia in Dal non profit al terzo settore. Una riforma in cammi-
no. 2° Rapporto sullo stato e le prospettive del diritto del terzo settore in Italia, a cura di Terzjus,
Napoli, 2022, p. 204, ed adesso in questo Volumze.

¢ Dati aggiornati al dicembre 2021.

7 Sullo specifico tema delle “nuove” imprese sociali, cfr. L. BoBA e C. GAGLIARDI, 0p. cit.
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Tali evidenze sono in linea con il Censimento permanente delle istituzio-
ni non profit, realizzato annualmente dall’Istat. Esso restituisce un quadro
(aggiornato al 2020, ultimo anno oggetto di analisi®) ove il numero di coo-
perative sociali attive in Italia risulta in calo per il terzo anno consecutivo.

Una valutazione d’impatto della riforma del terzo settore e, nello spe-
cifico, del d.lgs. 112/2017 richiede, senza dubbio, che diventino operative
ed entrino a regime le disposizioni sul nuovo regime fiscale per le imprese
sociali, soggetto (come meglio si dara conto appresso’) all’ottenimento della
preventiva autorizzazione della Commissione europea in materia di aiuti di
Stato. Ad oggi, in ogni caso, alla luce di primi dati statistici & possibile assu-
mere una spinta positiva originata dalla riforma del terzo settore nel senso
di una rivitalizzazione dell'imprenditoria sociale in Italia, come conferma-
to anche dall’ulteriore informazione ritraibile dal Censimento permanente
dell’Istat, secondo cui oltre il cinquanta per cento del totale dei dipendenti
impiegati nel settore non profit ¢ occupato nelle imprese sociali.

D’altra parte, in un ecosistema normativo piu favorevole alla promozio-
ne e allo sviluppo dell'impresa sociale, quale quello che senz’altro emerge
dalle previsioni del d.lgs. 112/2017 (a partire da quelle dedicate alla fiscali-
ta), 'incremento del numero di soggetti che adottano la qualifica di impresa
sociale, al di la dell’assunzione ope legis da parte delle cooperative sociali e
dell’attitudine imprenditoriale connaturata agli enti del Libro V del codice
civile, dipendera in definitiva anche da un cambiamento di tipo culturale
che dovra coinvolgere quanti (associazioni, fondazioni e cooperative non
sociali 7z primis), ancorché si qualifichino per definizione come enti non
profit, intendano approcciarsi a modelli gestionali e organizzativi di caratte-
re imprenditoriale.

2. Il regime fiscale delle imprese sociali: il quadro di sintesi

Nel delineare il quadro normativo di riferimento relativo alla fiscalita
dell'imprenditoria sociale, appare d'uopo prendere le mosse dall’inquadra-
mento generale che puo essere riservato alle imprese sociali ai sensi del Testo
Unico sulle Imposte dei Redditi (TUIR di cui al D.P.R. 22 dicembre 1986,
n. 917). Invero, a prescindere dalle disposizioni speciali che le riguardano
e considerato che quella di impresa sociale ¢ una qualifica normativa che

8 1l report dell'Istat dal titolo Struttura e profili del settore non profit. Anno 2020 & stato
pubblicato in data 14 ottobre 2022.
> V. infra par. 3.4.
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puo essere assunta da diverse forme di enti, in via di principio i redditi delle
imprese sociali sono determinati secondo le norme tributarie ordinariamen-
te applicabili alle singole tipologie di enti che possono assumere la relativa
qualifica'®. Inoltre, in quanto enti privati diversi dalle societa che hanno per
oggetto esclusivo o principale I'esercizio di attivita commerciali, in linea di
massima le imprese sociali sono fiscalmente qualificabili alla stregua di enti
commerciali ai sensi dell’art. 73, co. 1, lett. a) e b), TUIR. Alle imprese socia-
li, infatti, & precluso il regime fiscale degli enti non commerciali di cui all’art.
143, del TUIR e la determinazione del reddito complessivo per categoria di
reddito, ivi prevista, dovendosi in linea di principio seguire le regole proprie
del reddito d’impresa dettate dal Titolo II del citato Testo Unico. Cio impli-
ca, fra Ialtro, che tutte le entrate non commerciali sarebbero rilevanti come
sopravvenienze attive ai sensi dell’art. 88, comma 3, lettera b), TUIR che
assoggetta a tassazione i contributi a fondo perduto e le liberalita.

Su tale ricostruzione normativa si innesta la disciplina speciale (e, come
tale, prevalente sulla disciplina generale dettata dal TUIR) prevista dal d.1gs.
112/2017. La disposizione di riferimento & costituita dall’art. 18 del citato d.
lgs., rubricato “Misure fiscali e di sostegno economico”.

In particolare, in virtt delle peculiari caratteristiche che li contraddi-
stinguono, gli enti dotati della qualifica di impresa sociale beneficiano del-
la non imponibilita degli utili e avanzi di gestione accantonati in apposite
riserve e destinati allo svolgimento dell’attivita statutaria o ad incremento
del patrimonio ai sensi dell’art. 18, comma 1, d.Igs. 112/2017 (su cui v. 77-
fra par. 3.1.). Vengono, dunque, esclusi da tassazione gli utili effettivamente
reinvestiti nelle finalita statutarie di interesse generale, con la possibilita di
utilizzare le riserve a copertura di eventuali perdite, senza che cio comporti
la decadenza dal beneficio (a condizione che non vengano distribuiti utili
fino alla ricostituzione delle riserve). Sono del pari escluse da tassazione, ai
sensi del successivo comma 2 dell’art. 18, le imposte sui redditi riferibili a va-
riazioni in aumento o in diminuzione, evitando cosi che I'importo dell' TRES
dovuta in seguito alle variazioni possa rilevare come costo non deducibile e,
di conseguenza, essere oggetto di ripresa in aumento. Non concorreranno
a formare il reddito dell'impresa sociale, inoltre, le somme destinate al ver-
samento del contributo per attivita ispettiva esercitata sulle imprese sociali
dal Ministero del lavoro ai sensi dell’art. 15, d.Igs. 112/2017.

Con I'intento di compensare le limitazioni poste alla distribuzione di uti-
li, il d.Igs. 112/2017, in forza dei commi 3 e 4 dell’art. 18 ha introdotto alcuni

10" TIn tal senso, il commento all’articolo 18 recato dalla Relazione illustrativa allo Schema
del decreto legislativo recante revisione della disciplina in materia di impresa sociale.



62 GABRIELE SEPIO

incentivi a sostegno della capitalizzazione delle imprese sociali costituite in
forma societaria, sottoforma di detrazioni dal’'IRPEF e deduzioni dall’'IRES
in favore dei soggetti investitori ispirate alle analoghe misure gia adottate per
le start up e le PMI innovative (su cui v. znfra par. 3.2.).

Lo stesso art. 18 reca altresi disposizioni specifiche in materia di con-
trolli fiscali, prevedendo, da un lato, una semplificazione degli oneri deri-
vanti da talune norme antielusive applicabili ordinariamente nei confronti
dei soggetti passivi d'imposta (cfr. comma 7) e, dall’altro, disposizioni di
carattere procedurale ad hoc (cfr. commi 8-bis e 8-ter) sul coordinamento
delle attivita di verifica delle Autorita pubbliche deputate al controllo delle
imprese sociali (su cui v. 72fra par. 3.3.).

Come accennato, I'efficacia delle disposizioni recate dall’art. 18 & subor-
dinata, in base all’ultimo comma del medesimo articolo, all’autorizzazione
della Commissione europea del nuovo regime d’aiuto ai sensi dell’art. 108,
paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea (su cui v.
infra par. 3.4.).

Infine, il quadro di riferimento si completa con ulteriori agevolazioni fi-
scali previste, al di fuori dal d.lgs. 112/2017, dal Codice del terzo settore con
riferimento ad alcune tipologie di imprese sociali (su cui v. zzfra par. 3.5.). In
particolare, alle imprese sociali costituite in forma non societaria (nonché alle
cooperative sociali) sono applicabili, innanzitutto, le agevolazioni in materia di
imposte indirette di cui all’art. 82, CTS, nonché i benefici per chi effettua ero-
gazioni liberali previsti dall’art. 83, CTS. Si applica, invece, a tutte le imprese
sociali indipendentemente dalla forma giuridica, la previsione circa 'applica-
zione dell'imposta di registro in misura fissa agli atti traslativi a titolo oneroso
relativi ai beni immobili ai sensi dell’art. 82, comma 4 del CTS.

3. Il regime fiscale delle imprese sociali: il quadro di dettaglio

3.1. La detassazione degli utili non reinvestiti e degli avanzi di gestione
(art. 18, commi 1 e 2, d.lgs. 112/2017)

[l regime di non imponibilita degli utili e degli avanzi di gestione prodot-
ti dalle imprese sociali & direttamente correlato ad uno dei principi fondanti
dell'impresa sociale: essa, infatti, esercitando in via principale attivita senza
scopo di lucro e per finalita civiche, solidaristiche e di utilita sociale e inse-
rendosi nella pitt ampia categoria degli enti del terzo settore, non persegue,
come proprio fine, la distribuzione degli utili o avanzi di gestione derivanti
dall’esercizio dell’impresa.
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Coerentemente a tale principio, I'art. 3, comma 1, d.Igs. 112/2017, detta
la regola generale secondo la quale eventuali utili e avanzi di gestione devo-
no essere destinati allo svolgimento dell’attivita statutaria o ad incremento
del patrimonio. Tale principio & rafforzato dalla previsione contenuta nel
successivo comma 2 che, riprendendo e ampliando quanto stabiliva in pre-
cedenza il citato d.lgs. 24 marzo 2006, n. 155, vieta ogni forma di distribu-
zione indiretta di utili, formulando una tipizzazione delle possibili ipotesi.

A fronte di questo vincolo, I'art. 18, comma 1, d.Igs. 112/2017, stabilisce
che gli utili e avanzi di gestione non costituiscono reddito imponibile ai fini
delle imposte dirette, a condizione che essi vadano a confluire in un’apposita
riserva in sospensione d’imposta e che siano destinati, entro il secondo perio-
do d’imposta successivo a quello in cui sono conseguiti, all’attivita statutaria
o all'incremento del patrimonio, richiamando esattamente le disposizioni di
cui all’art. 3, commi 1 e 2, poc’anzi citate. Tale destinazione deve risultare
dalle scritture contabili. E da notare che per effetto del correttivo operato
con d.lgs. 26 luglio 2018, n. 95, ¢ stato espunta la condizione dell’ oggettivo
utilizzo delle riserve nel termine di due anni dal conseguimento di utili, ori-
ginariamente prevista dal d.Igs. 112/2017.

In altre parole, gli utili dell'impresa sociale risulteranno detassati, a patto
di essere effettivamente reinvestiti nell’attivita di impresa di interesse gene-
rale". In maniera simmetrica, gli utili e gli avanzi di gestione che vengano di-
stribuiti sotto qualsiasi forma, anche indiretta, dovranno essere considerati
imponibili (a titolo d’esempio, mediante emissione di strumenti finanziari).

Sulla esatta delimitazione dell’ambito applicativo del regime di detassa-
zione in commento si pone una questione interpretativa, correlata all’origine
delle somme che vengono destinate a riserva indivisibile. Se, da un lato, la
misura agevolativa richiede che gli utili/avanzi di gestione vengano destina-
ti allo svolgimento dell’attivita statutaria di cui all’art. 2, il tenore letterale
della norma non pone alcuna (ulteriore) condizione circa la provenienza dei
proventi, se cio¢ rilevano esclusivamente quelli provenienti dalla gestione
ordinaria ovvero anche dalla gestione straordinaria dell’'impresa.

La Relazione illustrativa allo Schema del decreto legislativo recante re-
visione della disciplina in materia di impresa sociale ha chiarito, sul punto,
che possono beneficiare della detassazione di cui al citato art. 18 anche i pro-

" Viene messa in luce la ratio della norma agevolativa nella funzionalita degli utili ri-

spetto al raggiungimento di uno scopo di interesse generale non egoistico: cfr. A. MAzZULLO,
Diritto nell’imprenditoria sociale, Torino, 2019, p. 304.
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venti derivanti dalle attivita diverse e secondarie dell’ente, nella misura in
cui essi vengano reinvestiti nelle attivita istituzionali di interesse generale'.

Sull’argomento si registra un’interpretazione restrittiva dell’ Agenzia del-
le entrate, resa nell’ambito della risposta a interpello 5 agosto 2020, n. 243.
Listanza di interpello, da cui trae origine il documento di prassi, aveva ad
oggetto il trattamento tributario dei proventi derivanti dalla gestione immo-
biliare da parte di una societa a responsabilita limitata che aveva acquisito
la qualifica di impresa sociale. La societa istante domandava, fra altro, il
trattamento da riservare alla plusvalenza derivante dalla cessione di alcu-
ni terreni. Ad avviso dell’ Amministrazione finanziaria tali plusvalenze, non
potendo essere ricondotte di per sé allo svolgimento dell’attivita statutaria
dell’'impresa sociale, devono concorrere alla formazione del reddito secondo
le ordinarie modalita di imposizione applicabili alla tipologia di soggetto.
Nel caso di specie, quindi, troverebbe applicazione il disposto di cui all’art.
86 del TUIR, che prevede I'imponibilita delle plusvalenze dei beni relativi
all'impresa, se sono realizzate mediante cessione a titolo oneroso (ai sensi
dell’art. 86, comma 1, lettera a), TUIR).

Il chiarimento fornito dall’ Amministrazione finanziaria appare partico-
larmente rigoroso perché, in assenza di un riferimento normativo espresso
all'interno della lettera dell’art. 18, I’Agenzia delle entrate ha inteso valoriz-
zare, ai fini della sua risposta, i criteri di computo della soglia del settanta
per cento nel rapporto tra ricavi prodotti da attivita di utilita sociale e ricavi
complessivi di cui all’art. 2, comma 3, ove le plusvalenze patrimoniali sono
escluse.

In realta, il ragionamento logico dell’ Agenzia delle entrate puo prestare
il fianco ad alcune critiche®, perché viene applicato un criterio funzionale
all'individuazione dell’attivita di interesse generale svolta in via principale
(vale a dire, un criterio funzionale a verificare, a monte, se si & di fronte ad
un soggetto qualificabile come impresa sociale) ed esteso ad un ambito del
tutto diverso, quale quello fiscale concernente la norma agevolativa della
detassazione degli utili e degli avanzi di gestione. In altre parole, I’ Ammini-
strazione finanziaria giunge ad un orientamento restrittivo per mezzo di un
procedimento per analogia, quasi a voler colmare una lacuna nella formula-
zione dell’art. 18.

12 Sul punto, sia consentito rinviare a G. SEPIO e EM. SIWVETTI, I/ nuovo regime fiscale

dell’ impresa sociale, in I Fisco, 2017, n. 34, p. 3240.

B La risposta a interpello & stata commentata con osservazioni critiche da G. M. Co-
LOMBO, Tassazione delle plusvalenze nell' impresa sociale, in Il Fisco, 12 ottobre 2020, n. 38,
p. 3656.
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Per contro, sulla base di una lettura pit piana della norma ed in virtu del
criterio ermeneutico secondo cui ‘ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit’, si po-
trebbe sostenere che ai fini dell’esenzione di cui all’art. 18, in assenza di limi-
ti espressi nella norma, rilevino i proventi di tutte le attivita legittimamente
svolte dall’impresa sociale, e non solo le attivita di interesse generale di cui
all’art. 2, come del resto sembra confermato anche dall’indicazione fornita
dalla Relazione illustrativa, sopra richiamata, concernente la riconducibilita
nell’area di non tassazione dei proventi derivanti dalle attivita accessorie.
Questa tesi, d’altronde, sarebbe coerente con le disposizioni di legge antesi-
gnane dell’attuale art. 18 che prevedono il medesimo regime di detassazione
degli utili in favore delle cooperative sociali (cfr. art. 12, 1. 16 dicembre 1977,
n. 904) e dei consorzi tra piccole e medie imprese (cfr. art. 7, 1. 21 maggio
1981, n. 240), nei cui riguardi non risultano essere mai state elaborate inter-
pretazioni restrittive come quelle in esame.

Nel completare I'analisi dell’art. 18 in commento, la disposizione stabi-
lisce poi, in modo condivisibile, che I'utilizzo delle riserve per la copertura
di eventuali (successive) perdite non comporta la decadenza dal beneficio,
sempre che, in modo altrettanto coerente con la logica sottostante alla pre-
visione in questione, non si proceda ad una distribuzione degli utili fino
a quando le riserve stesse non vengano ricostituite (cfr. art. 18, comma 1,
ultimo periodo).

Sono, infine, escluse dal reddito imponibile le somme destinate al versa-
mento del contributo obbligatorio previsto dall’art. 15 del d.Igs. 112/2017,
diretto a finanziare lo svolgimento delle attivita ispettive richieste nei con-
fronti delle imprese sociali (cfr. art. 18, comma 1, primo periodo), nonché
le imposte dovute in conseguenza delle variazioni fiscali previste dall’art.
83 TUIR, il che serve ad evitare che le imposte dovute in conseguenza delle
variazioni fiscali (in aumento) possano costituire a loro volta un elemento
imponibile (cfr. art. 18, comma 2). La disposizione trova applicazione solo
se determina un utile o un maggior utile da destinare a incremento di pa-
trimonio ai sensi dell’art. 3, comma 1, d.Igs. 112/2017. L’ Amministrazione
finanziaria ha chiarito, con riguardo all’analoga disposizione prevista per
le societa cooperative (in forza dell’art. 21, comma 10, 1. 27 dicembre 1997,
n. 449), che la disposizione persegue la finalita di evitare il c.d. effetto
“imposte su imposte” e il meccanismo di funzionamento della norma po-
stula la necessita di effettuare, in sede di dichiarazione, una variazione in
diminuzione corrispondente alla variazione in aumento operata con riferi-
mento alle imposte pagate (cfr. in tal senso, le circolari dell’Agenzia delle
Entrate 18 giugno 2002, n. 53, par. 6; 16 marzo 2005 n. 10 e 15 luglio 2005
n. 34, par. 5.2).
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3.2. Le agevolazioni fiscali per chi investe nelle imprese sociali (art. 18,
commi 3-6, d.lgs. 112/2017)

In attuazione di quanto previsto dall’art. 9, comma 1, lett. f), della citata
legge delega 6 giugno 2016, n. 106, I'art. 18, d.lgs. 112/2017 ha introdotto
specifiche misure volte a favorire gli investimenti in equ:ty delle imprese so-
ciali. La disciplina agevolativa ¢ mutuata da quanto gia previsto per i soggetti
che investono nelle start-up e nelle PMI innovative, in analogia alla previ-
sione di cui all’art. 29, d.1. 18 ottobre 2012, n. 179", in favore delle start-up
innovative, poi estesa alle PMI innovative alle condizioni previste dall’art. 4,
comma 9, d.I. 24 gennaio 2015, n. 3%,

In particolare, i commi 3 e 4 dell’art. 18 prevedono, rispettivamente,
una detrazione IRPEF in favore delle persone fisiche e una deduzione IRES
in favore delle persone giuridiche, soggetti passivi dell'imposta sul reddito
delle societa.

Quanto all’agevolazione ai fini IRPEF di cui all’art. 18, comma 3, ¢
stabilito che i contribuenti persone fisiche possono detrarre dall’imposta
lorda sul reddito delle persone fisiche un importo pari al trenta per cento
della somma investita nel capitale sociale di una o piu societa, incluse le
societa cooperative, aventi la qualifica di impresa sociale, a condizione che
detta qualifica sia acquisita successivamente all’entrata in vigore del Decreto
e che la societa abbia acquisito la qualifica di impresa sociale da non piu di
cinque anni. L'agevolazione fiscale & subordinata al rispetto delle seguenti
limitazioni:

— l'ammontare di investimento non detraibile nel periodo d’imposta di
riferimento puo essere portato in detrazione in quelli successivi, ma
non oltre il terzo;

— linvestimento massimo detraibile non puo superare, per ciascun pe-
riodo d’imposta, I'importo di 1.000.000 di euro e deve essere mante-
nuto, a pena di decadenza del beneficio, per almeno cinque anni.

Quanto all’agevolazione ai fini IRES di cui all’art. 18, comma 4, i sogget-
ti titolari di reddito d’impresa possono beneficiare di una deduzione dalla
base imponibile IRES pari al 30% della somma investita nel capitale di una
o piu societa, incluse le societa cooperative, aventi la qualifica di impresa
sociale da non piu di cinque anni. Analogamente a quanto previsto per le
persone fisiche, 'agevolazione ¢ subordinata alle condizioni per cui:

4 Convertito dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.
> Convertito dalla legge 24 marzo 2015, n. 33.
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— Tinvestimento deducibile, di importo massimo di 1.800.000 di euro
per ciascun periodo d’imposta, deve essere mantenuto per almeno
cinque anni;

— l’eventuale cessione, anche parziale, dell’investimento prima del de-
corso di tale termine comporta la decadenza dal beneficio e il recu-
pero a tassazione dell'importo dedotto.

Allo scopo di coordinare la portata applicativa della misura in commento
(che delimita il regime di detrazione e deduzione alle imprese sociali che han-
no acquisito tale qualifica da non pit di cinque anni) con Iefficacia della stes-
sa subordinata all’autorizzazione della Commissione europea, il c.d. Decreto
semplificazioni 2022 (di cui al d.1. 21 giugno 2022, n. 73, convertito, con mo-
dificazioni, dalla I. 4 agosto 2022, n. 12) ha integrato la formulazione dell’art.
18, prevedendo che, fino al quinto periodo d’imposta successivo alla suddetta
autorizzazione, le disposizioni di cui ai commi 3 e 4 si applicano anche alle
somme investite nel capitale delle societa che hanno acquisito la qualifica di
impresa sociale successivamente alla data di entrata del d.lgs. 112/2017.

Come emerge dall’esegesi delle due disposizioni testé formulata, in pri-
ma battuta I'agevolazione si rivolge agli investimenti nel capitale delle im-
prese sociali aventi forma societaria, in quanto ad esse connaturato la possi-
bilita di investimento in capitale di rischio. Tuttavia, con una previsione di
grande interesse e di potenziale impatto, il comma 5 estende la normativa
agevolativa agli atti di dotazione e ai contributi di qualsiasi natura, posti
in essere successivamente alla data di entrata in vigore del Decreto sulle
imprese sociali, in favore delle fondazioni che abbiano acquisito la qualifica
di impresa sociale. La norma intende, dunque, dare ulteriore sostegno allo
sviluppo dell'imprenditoria sociale, anche se svolta in una forma giuridica,
quale quella della fondazione, oggettivamente distante da quella societaria.
La medesima norma si colloca inoltre in una prospettiva di parita di trat-
tamento, evitando discriminazioni fra le imprese sociali costituite in forma
societaria e quelle costituite in forma non societaria.

Restano, invece, fuori dall’ambito applicativo della norma agevolativa gli
investimenti in favore delle imprese sociali in forma di associazione, in consi-
derazione della maggiore facilita per tali enti (stante la base personale che li
contraddistingue) di acquisire mediante trasformazione la veste societaria e,
in tal guisa, di avvalersi di capitale di rischio ed usufruire delle agevolazioni
previste dall’art. 181

16 In tal senso, il commento all’articolo 18 recato dalla Relazione illustrativa allo Schema
del decreto legislativo recante revisione della disciplina in materia di impresa sociale.
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3.3. Le semplificazions e gli elementi di peculiarita nel sistema dei controlli
delle imprese sociali (art. 18, commi 7, 8-bis e 8-ter, d.lgs. 112/2017)

Al pari della normativa sostanziale, anche quella di carattere procedura-
le replica il medesimo dualismo, gia emerso nel corso della presente tratta-
zione, fra regole generali e previsioni speciali dettate appositamente per le
imprese sociali.

In altri termini, se per un verso le imprese sociali sono soggette, esatta-
mente come qualsiasi altra tipologia di impresa, al sistema generale di con-
trolli demandato all’azione accertatrice dell’Amministrazione finanziaria;
per altro verso, vanno segnalati alcuni profili di peculiarita previsti per legge
in grado di contraddistinguere, anche sotto questo punto di vista, lo szatus
giuridico delle imprese sociali.

In primo luogo, preme richiamare il disposto di cui all’art. 18, comma 7,
d.lgs. 112/2017, il quale prevede che alle imprese sociali non si applichino le
norme in materia di societa di comodo (art. 30, 1. 23 dicembre 1994, n. 724)
e di societa in perdita sistematica (art. 2, commi da 36-decies a 36-duodecies,
d.l. 13 agosto 2011, n. 138, convertito dalla 1. 14 settembre 2011, n. 148).
Alle sole imprese sociali, inoltre, non si applicano gli studi di settore (art.
62-bis, d.1. 30 agosto 1993, n. 331, convertito dalla 1. 29 ottobre 1993, n.
427), nonché i parametri (art. 3, commi da 181 a 189, I. 28 dicembre 1995,
n. 549) e gli indici sintetici di affidabilita (art. 7-bzs, d.1. 22 ottobre 2016, n.
193, convertito, dalla l. | dicembre 2016, n. 225).

Siffatte disposizioni si collocano in un’ottica di semplificazione degli
oneri fiscali posti in capo alle imprese sociali. Tali semplificazioni trovano
fondamento nella circostanza per cui le disposizioni derogate, costituendo
norme di carattere antielusivo e di valutazione della normale capacita econo-
mica per soggetti che agiscono con finalita lucrativa, non appaiono adattabili
alla situazione specifica delle imprese sociali che agiscono con una logica
economica ma perseguendo finalita di interesse generale.

Riguardo ai controlli in senso stretto, 1’art. 18, comma 8-bis appare
ispirato al medesimo assetto delineato dal Codice del terzo settore per
(tutti) gli enti del terzo settore (cfr. in particolare I’art. 94 del CTS). Nel
dettaglio, le Amministrazioni vigilanti sugli enti che assumono la qualifica
di impresa sociale trasmettono all’ Amministrazione finanziaria gli esiti dei
controlli di loro competenza; a sua volta, quest’ultima provvede alla tra-
smissione di ogni elemento utile all’apprezzamento, da parte delle prime,
del mantenimento della qualifica soggettiva di impresa sociale dell’ente
sottoposto a controllo. La norma prevede, in sostanza, un meccanismo di
coordinamento fra le Autorita pubbliche deputate, a vario titolo, ai con-
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trolli sulle imprese sociali, delineando un sistema di collaborazione isti-
tuzionale per il controllo delle attivita poste in essere da tale tipologia di
enti, sottoposti al monitoraggio del Ministero del Lavoro e delle Politiche
sociali (cfr. art. 15, d.1gs. 112/2017).

Rispetto al paradigma del menzionato art. 94 del CTS, va osservato
come il comma 8-bzs dell’art. 18 del Decreto sull'impresa sociale non repli-
chi I'obbligo previsto nel Codice del terzo settore, posto in capo all’Ufficio
finanziario a pena di nullita del relativo atto di accertamento, di attivare
un contraddittorio endo-procedimentale per consentire all’ente verificato
di fornire ogni dato e notizia rilevante ai fini dell’accertamento. Se ne deve
desumere quindi che le imprese sociali, con riferimento precipuo ai controlli
sulla corretta fruizione delle agevolazioni dell’art. 18, godono di un livello di
tutela procedimentale inferiore rispetto a quello riservato agli enti del terzo
settore in relazione all’applicazione del regime fiscale previsto dal Titolo X
del CTS.

Si segnala infine che il comma 8-zer dell’art. 18 stabilisce che in caso di
violazione di taluna delle disposizioni fiscali in quest’ultimo previste, oltre
alla decadenza dalle agevolazioni, si applica I'articolo 2545-sexiesdecies del
codice civile, in materia di gestione commissariale delle societa cooperative,
che in caso di irregolare funzionamento dell’ente demanda all’autorita di
vigilanza il potere di revocare gli amministratori e i sindaci ed affidare la
gestione dell’ente ad un commissario.

3.4. L'efficacia delle disposizioni di cui all’art. 18 subordinata all’autoriz-
zazione della Commissione europea ai sensi dell’art. 108, par. 3, del TFUE
(art. 18, comma 9, d.lgs. 112/2017)

L'esegesi dell’art. 18 si conclude con la previsione di cui al comma 9 del-
lo stesso articolo, in forza della quale, in conformita alla disciplina euro-u-
nitaria in materia di aiuti di Stato, I'efficacia delle agevolazioni ivi previste
(e descritte nei precedenti paragrafi) ¢ subordinata all’ottenimento dell’au-
torizzazione della Commissione europea ai sensi dell’art. 108, par. 3, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea.

Le disposizioni dell’art. 18, invero, integrano una forma di incentivo (di
natura fiscale) da parte di uno Stato in favore di una specifica categoria di
operatore economico, quale quella delle imprese sociali. Nell’ottica del dirit-
to euro-unitario di tutela del mercato unico europeo e di salvaguardia della
libera concorrenza, una siffatta sovvenzione presenta profili di selettivita tali
da dover essere scrutinati alla luce della disciplina sugli aiuti di Stato. Da qui
la previsione dell’art. 18 in ordine alla preventiva notifica alla Commissione
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europea del nuovo regime fiscale, al cui esito positivo ¢ condizionata la piena
operativita della fiscalita delle imprese sociali delineata dal d.lgs. 112/2017.

Pur nella complessita del tema, ¢ appena il caso di osservare in questa
sede che, ai fini dell’integrazione di un aiuto di Stato vietato dal Trattato
europeo, una misura statale, per essere realmente selettiva, deve dar luogo
ad una disparita di trattamento fra operatori economici che si trovano in
una situazione di fatto e di diritto analoga. E proprio la comparabilita delle
situazioni fra imprese che disvela un aiuto selettivo potenzialmente dannoso
per la concorrenza.

Ora, calando tali principi al regime italiano delle imprese sociali, appa-
re legittimo mettere in risalto quei tratti distintivi dello szazus giuridico di
quest’ultime in grado di distinguerle — si potrebbe azzardare dal dire sul pia-
no ontologico — rispetto alle altre imprese che ordinariamente perseguono
uno scopo di lucro.

Detti elementi distintivi, “identitari” della qualifica di impresa sociale,
sono individuabili non solo (7) nell’assenza dell’accennato scopo di lucro,
bensi anche (e in una dimensione pit ampia di insieme) (7Z) nell’esercizio
da parte delle imprese sociali di attivita d’impresa di interesse generale per
il perseguimento di finalita civiche, solidaristiche e di utilita sociale, (777) nei
vincoli di destinazione degli utili e del patrimonio, (7v) nel sistema di con-
trollo e monitoraggio al quale sono soggette, (v) nell’obbligo di devoluzione
del patrimonio in caso di scioglimento dell’ente, (v7) 