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Delibera n. 1/2012

Linee guida relative al miglioramento dei Sistemi di misurazione e valutazione della

performance e dei Piani della performance



Premessa

I1 D. Lgs. n. 150/2009 (‘decreto’) assegna alla CiVIT il compito di:

e definire le linee guida e i modelli per la predisposizione dei Sistemi di misurazione e
valutazione della performance e dei Piani della performance (art. 13, comma 6, lettere b
e d);

e verificare la loro corretta attuazione da parte delle amministrazioni (art. 13, comma 6,
lettera c);

e fornire supporto tecnico € metodologico all’attuazione delle varie fasi del ciclo di
gestione della performance (art. 13, comma 6, lettera a).

La Commissione ha gia adottato le linee guida sui Sistemi di misurazione e valutazione della
performance (delibere nn. 89, 104 e 114 del 2010) e sui Piani di performance (delibera n. 112/
2010). In tale sede, la Commissione si era riservata di fornire ulteriori indirizzi ai fini di un
miglioramento dell’attuazione dei principi e degli strumenti previsti dal decreto.

La presente delibera fornisce tali ulteriori indicazioni, anche sulla base dell’attivita svolta in ordine
all’analisi dei Sistemi di misurazione e valutazione della performance (di seguito, ‘Sistemi’) e dei
Piani della performance (di seguito, ‘Piani’) concretamente adottati dalle amministrazioni. La
presente delibera, pertanto, si inserisce nel graduale processo di miglioramento volto a promuovere
una corretta attuazione delle varie fasi del ciclo di gestione della performance, agevolando
I’attuazione delle finalita del decreto.

Le linee guida che seguono devono essere considerate come integrative e non sostitutive delle linee
guida precedentemente adottate dalla Commissione. Come quelle, esse sono espressione del potere
regolatorio che la legge attribuisce alla CiVIT e dal quale discendono effetti significativi in ordine
alla responsabilita di cui all’art. 10, comma 5, del D. Lgs. n. 150/2009 nonché ai fini della
graduatoria di performance prevista dall’art. 16, comma 6, lettera i), del medesimo decreto. Per la
redazione del presente documento si ¢ tenuto conto delle principali criticita risultanti dal
monitoraggio effettuato dalla CiVIT, individuando alcuni criteri fondamentali che € opportuno le
amministrazioni seguano nella redazione della seconda versione dei Sistemi e dei Piani.

D1 seguito si forniscono indicazioni di miglioramento in relazione sia al ‘processo’ di redazione
(fasi, attivita e strutture competenti) dei Sistemi e Piani sia ai loro ‘contenuti’. Si sottolinea subito
che ¢ necessario garantire una maggiore integrazione tra i Sistemi e 1 Piani in quanto parti integranti
del medesimo ciclo di gestione della performance. Per questa ragione il presente documento tratta
in maniera congiunta dei Sistemi e dei Piani.

La presente delibera ha la seguente articolazione. Nel primo paragrafo, sono riassunte le principali
integrazioni suggerite dalla Commissione rispetto alle linee guida adottate in precedenza dalla
Commissione per la redazione dei Sistemi e dei Piani. Il secondo paragrafo concerne 1’ambito di
applicazione delle linee guida, individuando le amministrazioni a cui si rivolgono e le modalita, piu
o meno dirette, della loro applicazione. Il terzo paragrafo reca indicazioni metodologiche comuni ai
Piani e ai Sistemi. In particolare, viene richiamata la necessita di coordinare fasi, attori, tempi e
attivita al fine di garantire un’integrazione tra i due documenti. Sono, poi, individuati principi
generali quali la necessita di un reale coinvolgimento di soggetti esterni e interni (stakeholder), la
necessita di garantire una effettiva trasparenza dei Piani e dei Sistemi, I'importanza della
performance organizzativa, ecc.. Il quarto e il quinto paragrafo contengono indicazioni
metodologiche specifiche, rispettivamente, per i Sistemi e per i Piani. Tali paragrafi sono, a loro
volta, suddivisi in indicazioni relative al processo di realizzazione e indicazioni relative ai contenuti
dei documenti.
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1. Introduzione: le principali novita

II monitoraggio svolto da CiVIT sui Sistemi e sui Piani adottati dalle amministrazioni centrali ha
evidenziato alcune aree su cui concentrare 1’attenzione ai fini di un loro miglioramento volto al
superamento della logica del mero adempimento normativo. Considerata 1’essenzialita dei Piani e
dei Sistemi nell’ambito delle finalita del decreto, la Commissione ritiene opportuno fornire ulteriori
indicazioni allo scopo di migliorare il livello qualitativo dei predetti strumenti attraverso una
maggiore attenzione al loro processo di realizzazione, una piu diffusa partecipazione interna e
esterna, un miglior collegamento e integrazione tra i documenti e un miglioramento del sistema di
monitoraggio e audit interno.

Le principali integrazioni del presente documento, rispetto alle delibere precedenti in materia
(delibere nn. 89, 104, 112 e 114 del 2010) riguardano:

e la chiarezza nella definizione dei soggetti coinvolti, dei loro ruoli e delle loro responsabilita
nelle fasi di definizione, adozione, attuazione e audit dei Sistemi ¢ dei Piani;

e il richiamo a un piu efficace coinvolgimento degli stakeholder interni ed esterni
dell’amministrazione nel processo di elaborazione dei due documenti;

e latrasparenza e I’accessibilita dei Sistemi e dei Piani;
e il collegamento tra il Sistema e il Piano;

e il raccordo dei documenti con il ciclo di programmazione economico-finanziaria e di
bilancio, nonché con 1 sistemi di controllo esistenti;

e la predisposizione di interventi di accompagnamento per lo sviluppo di competenze interne
per una corretta attuazione del ciclo di gestione della performance.

In particolare, nella figura seguente si evidenziano gli elementi con maggiore margine di
miglioramento:

SISTEMA

Bilanciamento tra la performance
organizzativa e quella individuale

Collegamento tra la performance
organizzativa e quella individuale
(cascading)

Differenziazione tra obiettivi
organizzativi e quelli individuali

Definizione di modelli di
misurazione e valutazione

Definizione del processo per il
miglioramento del Sistema

PIANO

Adeguata definizione degli
indicatori, rget e dei piani
operativi di attivita

Definizione di obiettivi e di
indicatori comprensibili e di
interesse per i cittadini (outcome e
qualita dei servizi)

Implementazione del modello di
misurazione previsto nel Sistema

Coinvolgimento degli uffici
periferici delle amministrazioni,
ove esistenti

Equilibrio tra le diverse unita
organizzative in termini di
omogeneita della qualita degli
obiettivi, indicatori e target

Figura n. 1 - Elementi di miglioramento



La presente delibera viene adottata in contemporanea alle “Ulteriori linee guida in tema di
trasparenza e integrita” ¢ alle “Linee guida per la definizione degli strumenti per la qualita dei
servizi pubblici” stante lo stretto collegamento, previsto nel D. Lgs. n. 150/2009, tra trasparenza,
performance ¢ qualita per il miglioramento continuo dei servizi offerti dalle pubbliche
amministrazioni.

Ai fini dell’interpretazione e dell’attuazione delle citate delibere, se ne raccomanda, pertanto, una
lettura unitaria ed integrata.

Al riguardo, la CiVIT sta anche predisponendo un piano di interventi di accompagnamento al
cambiamento amministrativo attraverso diffusione delle migliori pratiche, utilizzazione di sistemi
premianti, uso di metodologie di benchmarking, attivita di formazione e definizione di un
programma sperimentale di audit.

2. Ambito di applicazione

Le indicazioni contenute nella presente delibera sono un parametro di riferimento per i soggetti
pubblici, anche per quelli non contemplati dal D. Lgs. n. 150/2009 e per tutti i soggetti che
svolgono funzioni amministrative.

La presente delibera, come quelle contenenti le precedenti linee guida in materia di Sistemi e Piani
(delibere nn. 89, 104, 102 e 114 del 2010), ¢ rivolta piu specificamente alle amministrazioni
indicate nell’art. 2 del D. Lgs. n. 150/2009, agli enti territoriali, nei limiti di cui all’art. 16 del D.
Lgs. n. 150/2009 e salvi 1 protocolli gia stipulati da CiVIT con ANCI, UPI e alle Camere di
commercio sulla base del protocollo stipulato tra CiVIT e Unioncamere.

Tenuto conto della eterogeneita e delle notevoli diversita organizzative e dimensionali delle
amministrazioni a cui si rivolgono le linee guida, va precisato che i contenuti della delibera che si
riferiscono ad obblighi di legge sono naturalmente vincolanti per tutte le amministrazioni mentre
I’applicazione delle altre indicazioni potra avvenire in modo graduale, compatibilmente con le
dimensioni dell’ente e le caratteristiche strutturali di ogni amministrazione.

Si ricorda infine che, come precisato dall’art. 74, comma 2, del D. Lgs. n. 150/2009, la disciplina
del ciclo della performance contenuta nel decreto reca norme di diretta attuazione dell’articolo 97
della Costituzione che costituiscono principi generali dell’ordinamento ai quali si adeguano le
regioni e gli enti locali, anche con riferimento agli enti del Servizio sanitario nazionale, negli ambiti
di rispettiva competenza.

3. Indicazioni generali comuni ai Sistemi e ai Piani
3.1 Miglioramento del livello qualitativo dei Sistemi e dei Piani

Come gia rilevato in premessa, i primi monitoraggi condotti dalla CiVIT sull’attuazione dei Sistemi
e dei Piani evidenziano il prevalere, da parte delle amministrazioni, di un orientamento al mero
adempimento ‘formale’ della normativa e una limitata attenzione alla ‘qualita’ dei contenuti.

La Commissione richiama 1’attenzione delle amministrazioni sulla necessita di intervenire con
urgenza su tale criticita che rischia di depotenziare gli effetti innovativi della riforma operata dal
decreto. A tal fine si invitano le amministrazioni a prendere visione e tener conto, in sede di
aggiornamento dei Sistemi e dei Piani, dei rapporti di monitoraggio relativi ai Sistemi e ai Piani -
gia pubblicati sul sito istituzionale della CiVIT (www.civit.it) - e, in particolare, delle indicazioni in
essi contenuti.


http://www.civit.it/

3.2 I soggetti coinvolti e il loro ruolo nelle fasi di definizione, adozione, attuazione e
audit dei Sistemi e dei Piani

Si richiama [I’attenzione dell’amministrazione sul fatto che la gestione, la modifica, il
funzionamento del Sistema sono di competenza dell’amministrazione, che dovra prevedere al suo
interno adeguate forme di coinvolgimento e condivisione onde assicurare il massimo livello di
consapevolezza e partecipazione. Quindi, il ruolo dell’OIV deve focalizzarsi sulla verifica
dell’efficacia del Sistema e del suo corretto funzionamento, nonché sul suggerimento di eventuali
interventi migliorativi.

In generale, il processo di definizione, adozione, attuazione e audit dei Sistemi e dei Piani richiede
un forte grado di coinvolgimento a tutti i livelli dell’organizzazione, ma ¢ necessario prevedere
tempi e modalita di coinvolgimento differenziati per le diverse tipologie di soggetti. I ruoli e le
responsabilita sono, infatti, differenti. Al fine di rendere piu chiaro questo delicato aspetto, le
presenti linee guida dettagliano 1 ruoli e le competenze delle diverse strutture coinvolte nella
definizione, adozione, attuazione e audit dei Sistemi (si veda infra paragrafo 4.1) e dei Piani (si
veda infra paragrafo 5.1).

E bene precisare che le amministrazioni devono prevedere al proprio interno, nel rispetto dell’art. 3,

comma 6, del decreto, le risorse umane, finanziarie e strumentali necessarie per attuare il ciclo di
. 1

gestione della performance. .

3.2.1 Responsabilita dirigenziale

Fermi restando i ruoli e le competenze dei diversi soggetti coinvolti nella definizione, adozione,
attuazione e audit dei Sistemi e dei Piani (di cui ai paragrafi 4.1 e 5.1), in questa sede si ricorda che
I’art 10, comma 5, del D. Lgs n. 150/2009 stabilisce che “in caso di mancata adozione del Piano
della perfomance, é fatto divieto di erogazione della retribuzione di risultato ai dirigenti che
risultino aver concorso alla mancata adozione del Piano, per omissione o inerzia nell’adempimento
dei propri compiti”.

Inoltre, si fa presente che ai sensi dell’art. 21 del D. Lgs. n. 165/2001 cosi come modificato dall’art.
41 del D. Lgs. n. 150/2009 “Il mancato raggiungimento degli obiettivi accertato attraverso le
risultanze del sistema di valutazione di cui al Titolo II del decreto legislativo di attuazione della
legge 4 marzo 2009, n. 15, (...) ovvero l'inosservanza delle direttive imputabili al dirigente
comportano, previa contestazione e ferma restando ['eventuale responsabilita disciplinare secondo
la disciplina contenuta nel contratto collettivo, l'impossibilita di rinnovo dello stesso incarico
dirigenziale. In relazione alla gravita dei casi, l'amministrazione puo inoltre, previa contestazione e
nel rispetto del principio del contraddittorio, revocare l'incarico collocando il dirigente a
disposizione dei ruoli di cui all'articolo 23 ovvero recedere dal rapporto di lavoro secondo le
disposizioni del contratto collettivo (...). Al dirigente nei confronti del quale sia stata accertata,
previa contestazione e nel rispetto del principio del contraddittorio secondo le procedure previste
dalla legge e dai contratti collettivi nazionali, la colpevole violazione del dovere di vigilanza sul
rispetto, da parte del personale assegnato ai propri uffici, degli standard quantitativi e qualitativi
fissati dall’ amministrazione, conformemente agli indirizzi deliberati dalla Commissione di cui
all’articolo 13 del decreto legislativo di attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di
ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche

! Per le amministrazioni centrali dello Stato si tenga conto, inoltre, di quanto previsto dalla circolare n. 23 del 13 luglio
2011 del Ministero dell’Economia e delle Finanze- Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, punto 3.2 C
(Processo di formazione del Bilancio — attuazione di talune disposizioni specifiche — OIV).



amministrazioni, la retribuzione di risultato é decurtata, sentito il Comitato dei garanti, in
relazione alla gravita della violazione di una quota fino all ottanta per cento.”

3.3 Il coinvolgimento degli stakeholder

Uno degli elementi caratterizzanti del ciclo della performance ¢ costituito dalla previsione di un
sempre piu ampio coinvolgimento degli stakeholder, interni ed esterni, nelle varie fasi del ciclo
stesso.

Le amministrazioni, pertanto, devono individuare le modalita per coinvolgere almeno gli
stakeholder significativi nel processo di definizione dei Piani e dei Sistemi, in maniera trasversale
alle diverse fasi, descritte rispettivamente nei paragrafi 4.1 e 5.1. Prima di attivare tale processo, le
amministrazioni devono individuare tutti gli stakeholder di riferimento e il ruolo che svolgono
rispetto all’organizzazione attraverso 1’analisi delle loro diverse caratteristiche.

Le amministrazioni, nella redazione del Piano, devono dare evidenza del coinvolgimento degli
stakeholder e dello sviluppo dei modelli di analisi che ne permettono la mappatura. Questo
approccio aiuta le amministrazioni, attraverso una puntuale classificazione degli stakeholder, ad
individuare I’impatto della propria azione su ciascuna categoria di stakeholder. Inoltre, agevola le
amministrazioni a definire gli outcome e gli obiettivi strategici tenendo conto delle esigenze e delle
aspettative espresse dai diversi stakeholder. Questo presupposto garantisce una definizione dei Piani
molto vicina alle aspettative di tutti i soggetti interessati, migliorandone la qualita e la solidita
finale. Infine particolare attenzione dovra essere prestata agli strumenti utilizzati durante tutto il
processo.

3.4 La trasparenza dei documenti

Al fine di assicurare la massima trasparenza del ciclo di gestione della performance, vi sono due
condizioni necessarie che le amministrazioni sono chiamate a garantire. In primo luogo, ciascun
documento (Sistema e Piano) deve essere accessibile a tutti gli stakeholder interni ed esterni di
riferimento (utenti, fornitori, cittadini, associazioni di categoria, associazioni sindacali, associazioni
dei cittadini ecc.). L’accessibilita passa necessariamente attraverso la pubblicazione del documento
nella Sezione “Trasparenza, valutazione e merito” del sito istituzionale, ma non si esaurisce con
essa. Le linee guida specifiche sulla trasparenza sono esposte nella delibera n. 105/2010,
recentemente integrata dalla delibera n. 2/2012, alle quali si rinvia.

Il secondo aspetto qualificante sotto il profilo della leggibilita ¢ costituito dalle caratteristiche di
linguaggio e formattazione del documento. Le amministrazioni devono adottare un’adeguata
differenziazione del linguaggio tra le sezioni maggiormente divulgative rispetto a quelle di maggior
dettaglio, prestando una cura particolare anche allo stile di formattazione del documento. Da questo
punto di vista, pratiche da evitare risultano, invece, 1’assenza di un indice e relative numerazioni di
pagina, nonché 1’utilizzo, nelle sezioni maggiormente divulgative, di uno stile troppo burocratico e
con elevato utilizzo di rinvii ad altri documenti o ad altre sezioni del documento stesso.

La leggibilita del documento, inoltre, viene considerevolmente aumentata quando
I’amministrazione riesce a bilanciare adeguatamente i contenuti del corpo del testo e gli allegati. In
particolare, ¢ consigliabile inserire come allegati gli elementi di maggior dettaglio: ad esempio, per i
Piani, le schede contenenti gli obiettivi individuali del personale dirigente. Per migliorare la
fruibilita del documento, potrebbe essere utile riportare una breve panoramica degli allegati, oltre al
dettaglio delle relative sezioni nell’indice generale.

Un ultimo aspetto riguarda la tracciabilita dei documenti, intesa come la possibilita per I’utente di



accedere agevolmente alle versioni successive e di individuare gli aggiornamenti intervenuti con la
relativa tempistica di revisione.

3.5 1l collegamento fra Piano e Sistema di misurazione e valutazione

I1 collegamento fra il Piano e il Sistema dovrebbe essere il pit immediato fra quelli previsti fra i
vari elementi del ciclo di gestione della performance. Onde assicurare il massimo livello di
coerenza fra Sistema e Piano occorrerebbe anzitutto ricordare come il secondo debba essere
realizzato rispettando le indicazioni metodologiche contenute nel primo. Si sottolineano i seguenti
aspetti:

a) Obiettivi strategici e operativi e relativi indicatori e target devono essere definiti all’interno del
Piano coerentemente a quanto descritto nel Sistema. In particolare occorre:

e assicurare che siano presenti obiettivi e indicatori per tutti gli ambiti di misurazione descritti
nel Sistema (outcome output, customer satisfaction, efficacia, efficienza, ecc.)
coerentemente con le indicazioni di sviluppo previste; utilizzare per la definizione di
indicatori e farget le schede e le tabelle di test predisposte a livello di Sistema.

b) Coerenza dei contenuti delle parti di carattere generale: il Piano deve contenere le evidenze (e i
relativi esiti) dell’implementazione delle metodologie descritte nel Sistema relativamente a:

e definizione missione, strategie, mappe strategiche;

e coinvolgimento degli stakeholder nelle varie fasi del processo di pianificazione e
definizione degli obiettivi.

c) All’interno del Piano deve essere evidente la corretta ed efficace implementazione all’interno
dell’amministrazione del modello di misurazione della performance descritto nel Sistema
(Balanced Scorecard -BSC, Common Assessment Framework -CAF, ispirato ai sistemi di
qualitd European Foundation for Quality Management —EFQM, macroambiti, ecc.).

d) Il Piano deve essere coerente con quanto previsto nel Sistema a livello di misurazione e
valutazione della performance individuale, con particolare riferimento:

e al rispetto delle indicazioni relative all’individuazione dei soggetti valutati e valutatori a tutti
i livelli dell’organizzazione (inclusa la dirigenza di vertice e gli eventuali casi particolari);

e all’utilizzo delle schede di valutazione individuale descritte nel Sistema (ricordando che al
Piano devono essere allegate solo le schede relative al personale di livello dirigenziale);

e ] corretto utilizzo del sistema di pesi per obiettivi e indicatori previsti nel Sistema.

e) Nel Piano devono essere riscontrabili evidenze della coerenza con quanto previsto nel Sistema a
livello di fasi, tempi, ruoli e responsabilita del processo di redazione del Piano stesso.

3.6 Il raccordo con il ciclo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio e con
i sistemi di controllo esistenti

Il ciclo di gestione della performance deve essere coerente con i contenuti € con il ciclo della
programmazione finanziaria e del bilancio (art. 4, comma 1, del decreto). Inoltre, si ricorda che
secondo quanto disposto dall’articolo 19, comma 1, del D. Lgs. n. 91/2011, le amministrazioni
pubbliche sono tenute in a presentare contestualmente al bilancio di previsione il “Piano degli
indicatori e risultati attesi di bilancio”, documento che in base al comma 3 dello stesso articolo deve
essere coerente con il sistema di obiettivi ed indicatori adottati da ciascuna amministrazione ai sensi



del D. Lgs. n. 150/2009.

Onde assicurare un adeguato livello di coerenza fra i contenuti dei vari documenti, appare
opportuno, come peraltro gia in atto in alcune amministrazioni, che la fase di pianificazione degli
obiettivi, in particolar modo al livello strategico, sia integrata alla stesura del Piano degli indicatori
(che coincide con la Nota integrativa al Bilancio dello Stato per le amministrazioni centrali).
L’anticipazione dell’attivita di predisposizione del Piano (in modo che essa coincida con la fase di
predisposizione del bilancio di previsione) appare in quest’ottica una soluzione adeguata ad
assicurare la massima coerenza fra i contenuti dei due documenti.

Appare evidente 1’opportunita, quindi, di avviare la predisposizione del Piano, nella parte che
individua gli obiettivi e i relativi indicatori, in coincidenza con la fase di predisposizione del
bilancio di previsione in modo tale da assicurare un adeguato livello di coerenza con il Piano degli
indicatori. L’elaborazione del Piano diviene cosi un processo che segue il ciclo della
programmazione finanziaria e del bilancio e termina con la sua approvazione e pubblicazione entro
il 31 gennaio.

Si raccomanda, inoltre, che nelle fasi principali di entrambi 1 cicli, vengano coinvolti 1 vari soggetti
che risultino responsabili o in ogni caso interessati dalle attivita di programmazione, anche
mediante la costituzione di appositi gruppi di lavoro e/o I’organizzazione di incontri specifici. Tale
modalita operativa garantisce coerenza fra le risorse associate nel Piano della performance a
ciascun obiettivo e corrispondenti stanziamenti previsti nell’ambito della programmazione
economico-finanziaria.

Infine, si ricorda che deve essere assicurata la coerenza dei documenti relativi al ciclo della
performance anche con le previsioni contenute in altri strumenti di pianificazione/programmazione
eventualmente esistenti all’interno dell’amministrazione, quali, ad esempio, atti di indirizzo,
documenti di visione strategica pluriennale.

Con riferimento ai sistemi di controllo strategico e di gestione esistenti si evidenzia in questa sede
I’importanza dell’utilizzazione dei flussi informativi derivanti da tali sistemi ai fini
dell’alimentazione informativa del ciclo di gestione della performance. E necessario che esso sia il
piu possibile integrato con gli altri sistemi di controllo per assicurare un’adeguata sinergia fra le
varie attivita, soprattutto nella parte riguardante il monitoraggio dei risultati.

Modalita operative da adottare, utili a tale scopo possono essere:

e allineamento temporale fra i vari sistemi di controllo, compatibilmente con le specifiche
esigenze;

e utilizzo sinergico dei sistemi informativi di supporto;

e collaborazione fra i vari soggetti interessati.

3.7 Rafforzamento delle capacita interne per una corretta attuazione del ciclo di
gestione della performance

Una corretta attuazione del ciclo di gestione della performance richiede che ci siano adeguate
conoscenze e capacita e che esse siano diffuse all’interno di tutta I’amministrazione e non limitate
solamente agli OIV o alle strutture di controllo interno. La Commissione segnala alle
amministrazioni I’opportunita di attivare iniziative specifiche in tal senso: tavoli di lavoro con altri
enti, formazione sia tradizionale che attraverso modalita innovative (e-learning, predisposizione di
test e simulazioni, anche in via telematica), nonché pubblicazioni illustrative e divulgative.

Le amministrazioni, inoltre, devono pubblicare nel Piano (in particolare nella sezione relativa al



processo seguito e alle azioni di miglioramento di gestione della performance) informazioni relative
ai corsi rivolti al personale sui temi della gestione della performance.

Le amministrazioni dovrebbero ottimizzare gli strumenti a disposizione come, ad esempio, un
maggior coinvolgimento della Struttura Tecnica Permanente nel fornire assistenza ai propri
dipendenti, in ordine all’applicazione delle disposizioni in materia di ciclo di gestione della
performance e, in particolare dei Sistemi e dei Piani.

4. Indicazioni specifiche relative ai Sistemi
4.1 1l processo: fasi, attivita e soggetti coinvolti

Il processo di formazione e di realizzazione del Sistema si articola in una serie di fasi fra loro
strettamente collegate (definizione, adozione, attuazione e audit) in ognuna delle quali possono
essere identificati 1 soggetti che vi partecipano (Tabella n. 1). Il coinvolgimento degli stakeholder
dovra avvenire con modalita coerenti con quanto riportato al paragrafo 3.3.

Tabella n. 1 — Fasi e soggetti interni coinvolti

Definizione/aggiornamento

X e Dirigenza, in particolare di vertice
del Sistema SULEDRLL

Adozione del Sistema e Organo di indirizzo politico-amministrativo

Organo di indirizzo politico-amministrativo
Dirigenza

Personale

OIV (Struttura Tecnica Permanente)

Attuazione del Sistema

OIV (Struttura Tecnica Permanente)

Monitoraggio e audit del Sistema . . .
Personale, dirigenziale e non

In generale, alla promozione e al coordinamento del processo di formazione, adozione e attuazione
del Sistema concorrono:

e il vertice politico-amministrativo che promuove la cultura della responsabilita per il
miglioramento della performance (art. 15, comma 1, del decreto);

e i dirigenti di ciascuna amministrazione e, in particolare la dirigenza di vertice, cui compete
I’attuazione del Sistema e I’aggiornamento dei contenuti dello stesso (art.7, comma 2, lettera
c) e art. 12, comma 1, lettera d), del decreto);

e [I’OIV, in quanto “responsabile della corretta applicazione delle linee guida, delle
metodologie e degli strumenti predisposti dalla Commissione” (art.14, comma 4, lettera f),
del decreto), nonché come soggetto che “monitora il funzionamento complessivo del sistema
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della valutazione” (art.14, comma 4, lettera a), del decreto) e che “garantisce la correttezza
dei processi di misurazione e valutazione” (art. 14, comma 4, lettera d), del decreto). Esso
esercita un’attivita di impulso, nei confronti del vertice politico-amministrativo nonché della
dirigenza, per I’elaborazione e I’aggiornamento del Sistema e per la sua attuazione;

e la struttura tecnica permanente per la misurazione della performance (art. 14, comma 9, del
decreto) che fornisce supporto all’OIV e funge da ‘interfaccia tecnica’ tra I’OIV e i dirigenti
nell’ambito del processo di misurazione e valutazione, interagendo con le diverse unita
organizzative e, in particolare, con quelle coinvolte nella pianificazione strategica e
operativa, nella programmazione economico-finanziaria e nei controlli interni;

e il personale che partecipa al processo di definizione e attuazione del Sistema.
4.1.1 Definizione e aggiornamento dei contenuti

L’aggiornamento del Sistema ¢ competenza dei dirigenti di ciascuna amministrazione e, in
particolare la dirigenza di vertice con il supporto della struttura tecnica permanente. Essi dovranno
prestare particolare attenzione a prevedere adeguate forme di coinvolgimento degli stakeholder
interni ed esterni, promuovendo la massima condivisione e il massimo livello di consapevolezza
relativamente al Sistema.

La Commissione precisa che non ¢ opportuno che, a regime, sia I’OIV a provvedere
all’aggiornamento dei contenuti del Sistema, al fine di evitare una sovrapposizione tra 1’attivita di
definizione dei contenuti e ’attivita di audit sugli stessi. L’attivita di monitoraggio dell’OIV sara,
invece, indispensabile per orientare 1’aggiornamento e/o il miglioramento del Sistema.

4.1.2 Adozione

La Commissione, nella delibera n. 104/2010, ha gia precisato che la definizione e 1’adozione del
Sistema sono due momenti separati concettualmente e temporalmente e di competenza di due attori
differenti.

L’adozione del Sistema spetta all’organo di indirizzo politico-amministrativo dell’amministrazione,
secondo 1 rispettivi ordinamenti, che lo adotta con apposito provvedimento ai sensi del citato art. 7,
comma 1, del decreto. Gli aggiornamenti del Sistema sono adottati con le stesse modalita. Ad ogni
modo, I’aggiornamento del Sistema dovra essere effettuato evitando che variazioni infra-annuali ne
pregiudichino il corretto funzionamento.

4.1.3 Attuazione
All’interno del Sistema devono essere chiaramente individuati i soggetti/strutture responsabili per
ogni fase del processo di misurazione e valutazione della performance’.
In generale, I’attuazione del Sistema ¢ rimessa ai seguenti soggetti:
a) Organo di indirizzo politico-amministrativo:

e valuta, con il supporto dei dirigenti, I’andamento della performance organizzativa,
proponendo, ove necessario, interventi correttivi in corso d’esercizio;

* Si precisa che le funzioni qui elencate fanno riferimento esclusivo al Sistema di misurazione e valutazione della
performance.
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assegna gli obiettivi strategici ai dirigenti di vertice;

valuta la performance individuale dei dirigenti di vertice, su proposta dell’OIV.

b) Dirigenza:

applica la metodologia di misurazione e valutazione prevista nel Sistema;
assegna gli obiettivi al proprio personale ed esegue la valutazione dello stesso;

interviene in tutta la fase del processo di misurazione e valutazione, segnalando eventuali
criticita rilevate.

c) Personale:

interviene in tutto il processo di misurazione e valutazione, come soggetto che deve essere
informato e coinvolto nella definizione degli obiettivi e dei criteri di misurazione e
valutazione.

d) Organismo Indipendente di Valutazione:

esercita le attivita di controllo strategico di cui all’art. 6, comma 1, del D. Lgs. n. 286/1999,
e riferisce, in proposito, direttamente all’organo di indirizzo politico-amministrativo;

misura e valuta la performance di ciascuna struttura amministrativa nel suo complesso;

propone all’organo di indirizzo politico-amministrativo la valutazione annuale dei dirigenti
di vertice;

valida la Relazione sulla performance.

e) Struttura Tecnica Permanente:

coadiuva I’OlV, la dirigenza e il personale nello svolgimento delle attivita sopra descritte;

funge da ‘interfaccia tecnica’ tra ’OIV e i dirigenti nell’ambito del processo di misurazione
e valutazione, interagendo con le diverse unita organizzative e, in particolare, con quelle
coinvolte nella pianificazione strategica e operativa, nella programmazione economico-
finanziaria e nei controlli interni.

4.1.4 Monitoraggio e audit

All’interno delle amministrazioni, il monitoraggio e 1’audit sul corretto funzionamento del Sistema
¢ svolto principalmente dall’OIV, con il supporto della Struttura tecnica permanente e la
collaborazione della dirigenza e del personale.

Il monitoraggio e I’audit esterno dei Sistemi adottati dalle amministrazioni spetta invece alla CiVIT,
che ha gia adottato apposite metodologie e ha pubblicato i primi risultati con riferimento ai Sistemi
adottati nel 2011.

Nello specifico, le attivita di monitoraggio e audit interno del Sistema sono rimesse ai seguenti
soggetti:

a) Organismo Indipendente di Valutazione:

risponde della corretta applicazione delle linee guida, delle metodologie e degli strumenti
predisposti dalla CiVIT;
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e monitora il funzionamento complessivo del Sistema, incluso il sistema di valutazione
individuale della dirigenza e del personale, ed elabora una relazione annuale sullo stato
dello stesso;

e comunica tempestivamente le criticita riscontrate ai competenti organi interni di governo ed
amministrazione, nonché alla Corte dei conti, all’Ispettorato per la funzione pubblica e alla
CiVIT;

e garantisce la correttezza dei processi di misurazione e valutazione, anche al fine della
premialita secondo le disposizioni di cui al decreto e alla contrattazi