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Linee guida in materia di accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità degli 

incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione della corruzione. 
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1. Il quadro normativo. 

 

possibile situazione contrastante con il principio costituzionale di 

49 e 50 della legge n. 190 del 2012, il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, recante disposizioni in materia di inconferibilità e 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico. 

Il decreto delegato de quo prevede e disciplina una serie articolata di cause di inconferibilità e incompatibilità, con riferimento 

alle seguenti tipologie di incarichi: 

- incarichi amministrativi di vertice, 

- incarichi dirigenziali o di responsabilità, interni ed esterni, nelle pubbliche amministrazioni e negli enti di diritto privato 

in controllo pubblico; 

- incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico. 

Un sistema di vig

torità 

nazionale anticorruzione. 

amministrazione pubblica, ente pubblico e ente di diritto privato in controllo pubblico, di seguito denominato «responsabile», 

ivato in 

controllo pubblico siano rispettate le disposizioni del presente decreto sulla inconferibilità e incompatibilità degli incarichi. A tale 

 di cui al 

presente decreto». 

anticorruzione, destinataria, insieme alla 

Autorità garante della concorrenza e del mercato e alla Corte dei conti, delle segnalazioni, da parte del RPC, di casi di possibili 

violazioni delle disposizioni in materia di anticorruzione. 

La norma, però, che d

. 16 del 

medesimo 

enti pubblici e degli enti di diritto privato in controllo pubblico, delle disposizioni di cui al presente decreto, anche con 

di poteri ispettivi e di accertamento di singole fattispecie di conferimento degli incarichi». 

segnalazione (della Presidenza del Consiglio dei ministri  
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pareri obbligatori sulle direttive e le circolari ministeriali concernenti 

tibilità. 

ifica le conseguenze giuridiche derivanti dalla violazione della 

disciplina sulle inconferibilità: «Gli atti di conferimento di incarichi adottati in violazione delle disposizioni del presente decreto e i 

relativi contratti sono nulli». 

Il successivo art. 

relativo contratto, di lavoro subordinato o autonomo, decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione 

 

r coloro che si 

sono resi responsabili della violazione del divieto i

le 

conseguenze economiche degli atti adottati, espressamente richiamate dalla disposizione de qua. 

sione 

è, per i Ministeri, il Presidente del Consiglio dei ministri e, per gli ent

individuando le procedure interne e gli organi che in via sostitutiva possono procedere al conferimento degli incarichi nel periodo 

di interdizione degli organi titolari. In caso di inerzia di questi ultimi enti, trova applicazione la procedura sostitutiva 

8 della legge 5 giugno 2003, n. 131. 

o del presente quadro normativo è la disposizione che impone al soggetto cui è conferito uno degli incarichi 

nferibilità o 

incompatibilità quali individuate dal decreto medesimo. Si tratta, al riguardo, di dichiarazioni che, oggetto di apposita 

pubblicazione nel sito della pubblica amministrazione, ente pubblico o ente di diritto privato in controllo pubblico che ha 

 

 
2. Ruolo e funzioni del Responsabile della prevenzione della corruzione nel procedimento di 

accertamento delle inconferibilità e delle incompatibilità. 

 

prevenzione della corruzione e alla Autorità nazionale anticorruzione. Può parlarsi, pertanto, di una vigilanza interna, che è quella 

affidata al RPC di ciascuna amministrazione pubblica, ente pubblico e ente di diritto privato in controllo pubblico, e di una 
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Gli accertamenti del RPC 

 
A) Inconferibilità 

 
oni del 

decreto medesimo, è assegnato il compito di contestare la situazione di inconferibilità o incompatibilità e di segnalare la 

 

Qualora, quindi, il RPC venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle norme del d.lgs. n. 39 o di una 

situazione di incompatibilità, deve avviare un procedimento di accertamento. Nel caso di una violazione delle norme sulle 

ico 

 

to iniziale di una attività che può essere ordinariamente svolta esclusivamente dal 

Responsabile e che comprende due distinti accertamenti: uno, di tipo oggettivo relativo alla violazione delle disposizioni sulle 

inconferibilità; un secondo, successivo al 

ione 

della nomina compon

18 del d.lgs. n. 39/2013. 

trativa, 

riconosce il potere di avvio del procedimento, di accertamento e di verifica della sussistenza della situazione di inconferibilità, di 

della nomina 

dichiarata nulla perché inconferibile. A tale riguardo vale, infatti, richiamare la recente sentenza del TAR Lazio n. 6593/2016 che 

 

 

ora 

ritenga configurabile una violazione 

incompatibile e, con specifico riferimento alle fattispecie di inconferibilità, dichiara la nullità e valuta se alla stessa debba 

tale veste è tenuto a differenziare la posizione del soggetto destinatario della contestazione ex art. 15, da quella del soggetto 

che ha proceduto alla nomina 

stesso. E queste sono le ragioni per cui - come chiarito nella delibera n. 67 del 2015 - 

l rigoroso 

rispetto delle norme, ma anche che sia garantita al responsabile la massima autonomia e indipendenza e che lo stesso non sia 

sottoposto ad atti diretti e/o indiretti di influenza e/o ritorsivi, e ciò in attuazione dei principi costituzionali di imparzialità e buon 

andamento. 

Il procedimento avviato nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del principio del contraddittorio affinché 

 

la 

re, 

 

 

alcuna indicazione di legge circa il soggetto competente al riguardo, in via interpretativa, può agevolmente concludersi che tale 
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competenza spetti al RPC. La stessa giurisprudenza amministrativa non ha mancato di chiarire che a fronte della accertata 

violazione delle norme in tema di inconferibilità, il responsabile della prevenzione della corruzione è tenuto a dichiarare la nullità 

in quanto 

correlato al mero riscontro del

suddetti preminenti interessi pubblici. 

lemento soggettivo 

o, 

enuti e i 

 

lpa, 

tant come 

al 

 vieta 

ta, del 

 

con i principi di razionalità e parità di trattamento con altre sanzioni amministrative, per violazione dei principi generali in 

l diritto 

lo, ma detto 

procedimento si porrebbe in evidente contrasto anche con i principi della convenzione EDU, in particolare, co

 

 competenza per un 

periodo pari tre a mesi, è una sanzione personale, di natura interdittiva, fissa e non 
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B) Incompatibilità 

 

Nel differente caso della sussistenza 

sato, 

re della causa di incompatibilità. 

Ciò comporta, per il RPC, il dovere di avviare un solo procedimento, quello di accertamento di eventuali situazioni di 

incompatibilità. Una volta accertata la sussistenza di una situazione di incompatibilità, il RPC conte

può essere adottato 

incompatibilità. 

 

 
3. Attività di verifica del RPC sulle dichiarazioni concernenti la insussistenza di cause di 

inconferibilità o incompatibilità. 

 
 

dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità o incompatibilità individuate dallo stesso decreto. 

procedimento sanzionatorio 

dovere di accertare, 

nel rispetto dei principi di buon andamento e di imparzialità di cui al citato art. 97 Cost. i requisiti necessari alla nomina, ovvero, 

to che si vuole nominare. In altre 

alla consapevolezza del suo 

autore circa la sussistenza di una delle cause di inconferibilità o di incompatibilità. 

e 

delibera n. 

67 del 2015, non può e non deve attenersi a quanto dichiarato dal soggetto incaricato, ma è tenuto a verificare, con la massima 

 anche con un 

accertamento delegato agli uffici e/o con una richiesta di chiarimenti al nominando  conoscere la causa di 

inconferibilità/incompatibilità. 

Fatte tali necessarie premesse, vale ora considerare i diversi ordini di conseguenze che, nel rispetto del quadro normativo di 

riferimento, si producono in caso di dichiarazioni mendaci. Anzitutto, dalla dichiarazione mendace deriva una responsabilità 

nuto conto 

e a 

i previsti dal 

decreto. 

rare 

un passaggio che la legge non contempla, ma che potrebbe chiarire non solo la condotta da esigere dall

ecessario 

tti gli incarichi ricoperti dal 

soggetto che si vuole nominare, nonché delle eventuali condanne da questo subite per i reati commessi contro la pubblica 

amministrazione. 
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azione degli incarichi ricoperti, effettuare 

le necessarie verifiche circa la sussistenza di una causa di inconferibilità o di incompatibilità. In questo modo risulterà meno 

 

to sanzionatorio sarà più agevole, 

 stato 

conferito nonostante dalla elencazione prodotta fossero emersi elementi che, adeguatamente accertati, evidenziavano cause di 

inconferibilità o di incompatibilità. 

ebbe in 

 

 

delle cause di inconferibilità costituisce condizione di efficacia 

 

la 

predetta dichiarazione e dei fatti notori comunque acquisiti. 

 

s. n. 

39/2013. 



9 

 

 

 

 
 

4. 

incompatibili. 

 

e cui criticità, 

n. 5 

del 9 settembre 2015. 

Pertanto, tenuto conto della funzione di controllo, di prevenzione e di contrasto della 

 

stessa può svolgere in materia di inconferibilità e di incompatibilità degli incarichi amministrativi di vertici e dirigenziali di cui al 

d.lgs. n. 39/2013. 

Anzitutto, vale evidenziare che anche nella suddetta 

inquadra in quello di indirizzo sulle misure di prevenzione della corruzione nei confronti di tutte le pubbliche amministrazioni e 

degli enti privati controllati, partecipati, regolati  

to, che 

eri ispettivi e di accertamento di singole fattispecie di conferimento degli incarichi. 

Tale vigilanza si esprime in due distinte fattispecie. 

 
A) 

procedimenti di conferimento (Art. 16, comma 2) 

 

 del 

Consiglio dei ministri - 

 caso 

one, ente pubblico o ente 

to 

 

se di 

a misura di tipo cautelare e collaborativo, che serve a richiamare 

ne può 

e che tenga conto delle 
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B) 
comma 1) 

 
 accertamento di singole e specifiche fattispecie di 

 

Detto potere può attivarsi su segnalazione di terzi, in occasione della richiesta di pareri da parte delle amministrazioni (sempre 

che il parere riguardi specifiche fattispe

 

incompatibilità). 

in itinere). 

 

nota prot. n. 9353 del 9 ottobre 2013 del Dipartimento della 

funzione pubblica). 

 

n il RPC 

ato), 

 

interessata. 

 

i 

 

amministrazione o su segnalazione, ad accertare specifiche fattispecie di incarichi già conferiti, questo accertamento è destinato 

a fare stato, salva sempre la possibilità di ricorso al giudice 

 

sul 

piano oggettivo, di violazioni delle norme del d.lgs. n. 39. 

Residuano, in questi casi,  

 

a) 

compatibili; 
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b) 

 

Il procedimento avviato dal RPC è un distinto e autonomo procedimento, che si svolge nel rispetto del contraddittorio e che è 

e. 

  

mento di 

incarichi di propria competenza. 

Quella appena descritta, pur nella diversità degli esiti rappresentati, costituisce la procedura ordinaria di accertamento di una 

situazione di inconferibilità degli incarichi, per cui in una logica di opportuna ed efficace collaborazione tra soggetti chiamati a 

 proprio ambito 

zione 

 

 

 rafforzare la posizione del RPC, che resta in via ordinaria il solo soggetto competente in 

materia di accertamento e di adozione dei provvedimenti conseguenti. 

 

ento non può che limitarsi alla 

valutazione della violazione oggettiva della legge, lasciando al RPC ogni altro atto conseguente, ivi compreso lo svolgimento del 

procedimento sanzionatorio o del procedimento di diffida in caso di incompatibilità. 

 

5. Il ma

 

 

i di mancato 

adeguamento da  

Può verificarsi, infatti, il caso del RPC che resti inerte ovvero adotti, senza adeguata motivazione, un provvedimento non in linea 

a ANAC. 

enti 

abile il 

 

provvedimenti richiesti dai piani di cui ai commi 4 (soprattutto il Piano nazionale anticorruzione, nella misura in cui contenga 

prevenzione 

isure atte ad evitare casi di inconferibilità e incompatibilità) 
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lamento 

di vigilanza. 

La corretta applicazione della disciplina in materia di inconferibilità e incompatibilità rientra sicuramente tra le misure di 

prevenzione della corruzione più volte oggetto di disposizioni del Piano nazionale anticorruzione, ribadite anche dal PNA 2016 di 

NAC. Incarichi inconferibili, di fatto nulli, non possono continuare a produrre effetti, così come i soggetti 

 

svolgere la necessar

ttere 

sostitutivo, viene definito come un potere conformativo e dissuasivo a scopo collaborativo. 

di 

 

cta), 

può esercitare il proprio potere di ordinar  

à, 

uelle risultanze. 

 di 

plinari o 

amministrative o penali del RPC inerte o che adotta atti contrari agli accertamenti che essa ha già effettuato, e di pubblicare tali 

segnalazioni sul proprio sito. 

tolari di poteri di vigilanza e di poteri sostitutivi nei 

 

 

 

Approvato dal Consiglio nella seduta del 3 agosto 2016 

 

  Il Presidente 

Raffaele Cantone 

 

Depositato presso la segreteria del Consiglio in data 5 agosto 2016 Il Segretario, 

Maria Esposito 


